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Program Regionalny

WYKAZ SKROTOW

DKG — Dziat Kontraktacji Osi Priorytetowych RPOnr 1,6, 8, 9;

DKP — Dziat Kontraktacji Osi Priorytetowych RPO nr 2, 3, 4, 5, 7, 10;

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

DNP — Dziat Obstugi Naboréw, Informacji i Promocji;

IOK — Instytucja Organizujaca Konkurs lub wzywajaca do ztozenia wniosku;

IP — Instytucja Posredniczaca;

IPAW — Instytucja Posredniczgca Aglomeracji Watbrzyskiej;

IZ — Instytucja Zarzadzajaca;

IZ RPO WD - Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020;

KM RPO WD 2014-2020 — Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020;

KOP — Komisja Oceny Projektéw;

KPA — Kodeks Postepowania Administracyjnego;

MIR — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju;

OPT - Dziat Organizacyjny i Pomocy Technicznej;

RPO WD - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020;

SNOW — System Naboru i Oceny Wnioskow;

ZIT — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne;

ZIT AW — Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Aglomeracji Watbrzyskiej.
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SLOWNIK POJEC

1) Rozporzadzenie Ogdlne — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, s.
320).

2) Instytucja Zarzadzajgca — instytucja, o ktérej mowa w art. 125 rozporzadzenia ogélnego.

3) Instytucja Posredniczagca — podmiot, ktdremu zostata powierzona, realizacja zadan w drodze
porozumienia z Instytucjg Zarzgdzajgcg w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego.

4) Komisja Oceny Projektéw — komisja, o ktérej mowa w art. 44 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.);

5) Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020 (RPO WD 2014-2020) —
program stuzgcy realizacji umowy partnerstwa (zaakceptowanej przez Komisje Europejskg 23 maja 2014
r.), w zakresie polityki spéjnosci w rozumieniu art. 5 pkt 7a lit. a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, uchwalony przez Zarzad Wojewddztwa i przyjety przez
Komisje Europejska, odzwierciedlajgcy cele zawarte we Wspdlnych Ramach Strategicznych
stanowigcych zatgcznik | do rozporzadzenia ogdlnego oraz w umowie partnerstwa, ktére majg byé
osiggniete za pomocg funduszy strukturalnych, bedacy podstawg realizacji dziatan w nim okreslonych,
stanowigcy program, o ktorym mowa w art. 96 rozporzadzenia ogdlnego.

6) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — fundusz strukturalny, o ktérym mowa w art. 1
rozporzadzenia ogdlnego.

7) Instytucja Organizujgca Konkurs — jedna lub wiecej wtasciwych instytucji odpowiedzialnych za
organizacje i przeprowadzenie konkursu. IOK moze by¢ instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca
lub instytucja wdrazajaca.

8) Witasciwa instytucja — IZ, IP albo IW, ktérej zostaty powierzone okreslone kompetencje zwigzane z
wyborem projektow w ramach programu operacyjnego.

9) Komitet Monitorujgcy RPO WD 2014-2020 — komitet powotywany przez Instytucje Zarzgdzajgcg RPO
WD, dziatajacy jako niezalezne ciato doradczo-opiniodawcze dla IZ RPO WD na podstawie art. 48, 49 i
art. 110 rozporzadzenia ogdlnego, w okresie realizacji RPO WD 2014 — 2020.

10) Strategia ZIT AW — dokument strategiczny stanowigcy podstawe do wdrazania Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej.

11) System Naboru i Oceny Whnioskdéw — stworzony przez IZ RPO WD elektroniczny system naboru i
oceny wnioskdéw o dofinansowanie, ktérego celem jest umozliwienie ztozenia przez wnioskodawcéw
whniosku o dofinansowanie odpowiadajgcego danemu naborowi, przeprowadzenie wstepnej weryfikacji
whioskéw o dofinansowanie (dokonywanej poza KOP) oraz przeprowadzenie oceny wnioskéw o
dofinansowanie, jak rowniez zgromadzenie w systemie danych dotyczgcych przebiegu i wyniku ww.
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oceny. Za kazdym razem gdy jest mowa w Regulaminie o ,,SNOW” nalezy rozumie¢ niniejszy system od
momentu jego uruchomienia. Do tego czasu obowigzuje papierowa forma naboru i oceny wnioskéw.

12) Zintegrowane Inwestycje Terytorialne — instrument rozwoju terytorialnego, o ktérym mowa w art.
30 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdzn.
zm.), petnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej.

13) Kandydat na eksperta — osoba, o ktérej mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

14) Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 ustawy. Status eksperta uzyskuje kandydat
na eksperta, ktory podpisat umowe dotyczgcg udziatu w wyborze projektéw zgodnie z art. 68a ust. 6
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

15) Whniosek — wniosek o dofinansowanie projektu.

16) Weryfikacja warunkdw formalnych i/lub oczywistych omytek — proces obejmujacy sprawdzenie oraz
wezwanie do uzupetnienia brakdéw w zakresie warunkéw formalnych i/lub oczywistych omytek zgodnie
z art. 43 ustawy. Warunki formalne to warunki odnoszgce sie do kompletnosci, formy oraz terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie, ktorych weryfikacja odbywa sie przez stwierdzenie spetniania albo
niespetniania danego warunku. Wymagania wobec wnioskodawcdéw, ktére beda uwzglednione w
kryteriach wyboru projektow, zatwierdzonych przez wtasciwy KM, nie stanowig warunkow formalnych.
Kryteria, ktére majg charakter formalny i warunki formalne w sSwietle ustawy nie sg pojeciami
tozsamymi.

17) Oczywista omytka — omytka, ktora powinna by¢é mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do
innych dokumentéw. Oczywiste omytki to wszelkie omytki rachunkowe, pisarskie lub inne omytki co do
ktérych nie ma watpliwosci, ze wynikajg z niezamierzonej niedoktadnosci, btedu lub przeoczenia.
Oczywista omytka pisarska musi by¢ widoczna dla kazdego bez przeprowadzenia jakiejkolwiek dogtebnej
analizy, a jej poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci przedstawionej dokumentacji
aplikacyjnej.

18) Znaczna rozbiezno$¢ w ocenie — wystgpienie sytuacji, gdy jeden z oceniajgcych uzna, ze projekt
spetnia dane kryterium kluczowe, a drugi oceniajacy uzna, ze ten sam projekt nie spetnia tego kryterium
lub/i, ze jeden oceniajacy przyzna ,,0” punktéow w kryterium punktowym, co skutkuje odrzuceniem
whiosku, a drugi przyzna punkty w tym kryterium. Rozbieznos¢ ma miejsce rowniez w sytuacji, gdy
réznica pomiedzy dwiema ocenami (sumg punktéw wszystkich kryteriow dodatkowych) cztonkéw KOP
odnosnie danego projektu wynosi wiecej niz 50 punktéw procentowych. llekro¢ w regulaminie jest
mowa o rozbieznosci rozumie sie przez to znaczng rozbieznosé. Rozbieznos¢ ma miejsce rowniez w
sytuacji, gdy oceniajacy podwazajg kwalifikowalnos¢ réznych wydatkéw w projekcie lub jeden uzna
kryterium ,,Zasadnos$¢ i adekwatnos¢ wydatkdw” za spetnione, natomiast drugi uzna za niespetnione.

19) Ocena strategiczna ZIT — ocena zgodnosci projektu ze Strategig Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej (ZIT AW), obejmuje ocene spetniania przez projekt kryteriéw
dotyczacych jego zgodnosci oraz stopnia zgodnosci ze Strategia ZIT AW. llekro¢ w niniejszym regulaminie
mowa o ocenie strategicznej ZIT nalezy przez to rozumieé ocene zgodnosci projektu ze Strategia ZIT AW.
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Rozdziat 1
PODSTAWY PRAWNE

Niniejszy Regulamin zostat przygotowany na podstawie:

Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawa
wdrozeniowg” (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.),

Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 (SZOOP RPO WD),

Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.),

,Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektdw na lata 2014-2020” wydanych przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, zwanych dalej ,,wytycznymi”,

Wytycznymi w zakresie korzystania z ustug ekspertéw w ramach programdéw operacyjnych na lata
2014-2020.

,Regulaminu powotywania kandydatéw na ekspertdow w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014-2020” przyjetego uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 877/V/2015 z 7 lipca 2015 r. z pdin. zm.,

Porozumienia w sprawie powierzenia zadann w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslagskiego — Gminie
Woatbrzych DEF-Z/985/15 z dnia 12 czerwca 2015 r.

Rozdziat 2
POSTANOWIENIA OGOLNE

1. Komisja Oceny Projektéw (KOP) powotywana jest przez Dyrektora IPAW i stanowi niezalezne
ogniwo w systemie oceny projektdw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (RPO WD) wspotfinansowanych ze $rodkow Unii
Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanych dalej wnioskami).
Dokonuje ona rzetelnej i bezstronnej oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow,
zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020, przez projekty uczestniczagce w konkursie.
Dyrektor IPAW powotujgc KOP dla kazdego konkursu moze okresli¢ szczegétowy Regulamin jej
pracy (Regulamin pracy KOP dla poszczegélnego konkursu) oraz zatwierdza
zmodyfikowane/uszczegbétowione karty poszczegdlnych etapow oceny. W sktad KOP wchodzg
pracownicy 10K oraz mogg wchodzi¢ eksperci, ktérzy uczestnicza w wyborze projektéw na
podstawie umowy zawartej z IOK.

2. llekro¢ w niniejszym Regulaminie jest mowa o Dyrektorze IPAW, nalezy przez to rozumiec
rowniez Zastepce Dyrektora IPAW/Osobe upowazniona.

3. Zadaniem KOP jest ocena projektéw ztozonych do witasciwej IOK w odpowiedzi na ogtoszone
nabory w trybie konkursowym, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie kryteriow
zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020.

4. Ocena projektdw, o ktérej mowa w ust. 3, odbywa sie zgodnie z , Kryteriami wyboru projektéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014 - 2020” —
kryteriami, formalnymi i merytorycznymi oraz oceny zgodnosci projektu ze Strategig ZIT AW
zatwierdzonymi przez KM RPO WD 2014-2020.

5. KOP dziata zgodnie z zapisami niniejszego Regulaminu.

Obstuge pracy KOP prowadzi Dziat Organizacyjny i Pomocy Technicznej.

7. 10K informuje wojewode o powotaniu komisji oceny projektéw w ramach regionalnego
programu operacyjnego.

8. 10K, na pisemny wniosek wojewody, umozliwia wojewodzie albo jego przedstawicielowi udziat,
w charakterze obserwatora, w pracach komisji oceny projektéw w ramach RPO WD 2014-2020.

9. W przypadku pozytywnej i negatywnej oceny danego kryterium oraz w przypadku kryterium
punktowego oceniajagcy zobowigzany jest sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie wyniku oceny.

o
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10.

11.

12.

13.

14.

e)
f)

Kazde uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznosci, ktére przesadzity

o negatywnym wyniku oceny spetnienia danego kryterium lub wskazanie okolicznosci

uniemozliwiajacych przyznanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéow lub

wskazanie okolicznosci, ktdére zdecydowaty o przyznaniu okreslonej liczby punktow.

Uzasadnienie oceny sporzgdzane jest na wszystkich etapach oceny: ocenie formalnej, ocenie

merytorycznej i zgodnosci projektu ze Strategia ZIT AW

Za kazdym razem gdy w Regulaminie KOP wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach

kalendarzowych. Do sposobu obliczania terminéw okreslonych w Regulaminie KOP stosuje sie

przepisy KPA oraz art. 43 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.

Na kazdym etapie oceny jest mozliwos¢ uzupetnienia brakéw w zakresie warunkéw formalnych

i oczywistych omytek w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej (niedostrzezonych podczas

weryfikacji warunkow formalnych). Po kazdorazowym wptywie wniosku do 10K cztonek KOP, na

ktérego zostat zadekretowany projekt dokonuje weryfikacji projektu na podstawie ,Listy

sprawdzajgcej projekt zgtoszony do dofinansowania w zakresie warunkdw formalnych i

oczywistych omytek w trybie art. 43. Ustawy” stanowigcej zatgcznik do regulaminu konkursu..

W trakcie oceny spetnienia kryteriéw wyboru projektow, na wezwanie 10K, Wnioskodawca

moze uzupetni¢ lub poprawi¢ projekt w czesci dotyczacej spetniania kryteriéw wyboru

projektéw w zakresie okreslonym w regulaminie konkursu, jezeli zostato to przewidziane w

przypadku danego kryterium. Uzupetnienia lub poprawienia projektu moze dokona¢, za zgoda

Whioskodawecy, cztonek KOP dokonujgcy oceny w tym zakresie.

IOK w trakcie uzupetniania lub poprawiania projektu zapewnia réwne traktowanie

whioskodawcow.

Wydtuzenie terminu oceny wnioskdw moze nastgpi¢ na kazdym etapie oceny projektéw.

W zaleznosci od tego czy wydtuzenie:

e nie ma wplywu na termin rozstrzygniecia konkursu okreslony w Regulaminie konkursu,
decyzje takg na wniosek Przewodniczgcego KOP podejmuje Dyrektor IPAW,
e ma wpltyw na termin rozstrzygniecia konkursu okreslony w Regulaminie konkursu,

decyzje takg, na wniosek Przewodniczgcego KOP, po zatwierdzeniu przez Dyrektora
IPAW, podejmuje Prezydent Miasta Watbrzycha.

Za przygotowanie materiatéw odpowiedzialny jest Sekretarz KOP.

. Dyrektor IPAW:

zatwierdza imienny sktad i powotuje KOP oraz zatwierdza zmiany osobowe w sktadzie KOP;
zatwierdza wydtuzenie termindw poszczegdlnych etapéw oceny w ramach KOP;

zatwierdza Listy projektéw/wnioskéw o dofinansowanie (skierowanych/zakwalifikowanych do
kolejnego etapu oceny/wycofanych/ocenionych negatywnie) po zakorczeniu danego etapu
oceny;

zatwierdza pisma informujgce o negatywnej ocenie, niezakwalifikowaniu projektu do kolejnego
etapu oceny, pisma informujgce o wyborze projektu do dofinansowania, pisma informujgce o
umieszczeniu projektu na liscie rezerwowej, pismo informujgce o wycofaniu wniosku z oceny lub
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia;

zatwierdza wzory kart poszczegdlnych etapdéw oceny;

zatwierdza Protokdt z pracy KOP.

Rozdziat 3
SKLAD | SPOSOB POWOLANIA KOMISJI OCENY PROJEKTOW

Termin powotania KOP: powotanie KOP nastepuje po uptywie terminu sktadania wnioskéw o

dofinansowanie projektu w ramach danego naboru. Dopuszcza sie odrebne powofania KOP dla
roznych etapéw oceny. KOP dziata od rozpoczecia do zakoniczenia procesu oceny wszystkich
whioskow o dofinansowanie w ramach Konkursu, wtgczajgc wnioski poddane ponownej ocenie w
wyniku pozytywnie rozpatrzonych protestéw w danym konkursie.
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KOP powotywana jest przez Dyrektora IPAW. Dokument powotujacy KOP okresla w szczegdlnosci
imienny sktad KOP. Projekt dokumentu w sprawie powotania KOP akceptuje kierownik OPT i
zatwierdza Dyrektor IPAW.

W skfad KOP z prawem dokonywania oceny wnioskéw wchodza:

a) pracownicy IOK (IPAW) — pracownicy IPAW, w szczegdlnosci witasciwych Dziatow
Kontraktacji Osi Priorytetowych RPO oraz pracownicy innych komérek IPAW posiadajgcy
wiedze i kwalifikacje, umozliwiajgce profesjonalne przeprowadzenie procedury oceny
projektdw w obszarze, ktdrego dotyczy konkurs i powotywana jest KOP. Pracownicy 10K
(IPAW) dokonujg oceny formalnej oraz oceny zgodnosci projektow ze Strategig ZIT AW
whnioskow ztozonych w odpowiedzi na ogtoszone nabory, a takie petnig funkcje
Przewodniczacego KOP, Zastepcy lub Sekretarza.

W sktad KOP z prawem dokonywania oceny merytorycznej wnioskédw o dofinansowanie mogg
wchodzi¢ eksperci, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 oraz pracownicy tymczasowi, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W przypadku nieobecnosci Przewodniczgcego KOP jego obowigzki wykonuje odpowiednio Zastepca
wg kolejnosci. W celu usprawnienia funkcjonowania KOP do petnienia tej funkcji moze zostac
wyznaczona wiecej niz jedna osoba.

Funkcje sekretarza(ly) KOP w IPAW mogg petni¢c pracownicy Dziatdw Kontraktacji Osi
Priorytetowych, ktdrych dotyczy nabdr oraz pracownicy innych dziatéw, w szczegdlnosci OPT.
W celu usprawnienia funkcjonowania KOP do petnienia tej funkcji moze by¢ wyznaczona wiecej niz
1 osoba.

Sposdb powotania KOP odbywa sie wg schematu:

7.1 Wybodr pracownikéow wiasciwych Dziatéw Kontraktacji Osi Priorytetowych RPO, ktérych dotyczy
nabdr (wszyscy pracownicy IPAW — zgodnie z pkt 3a):

7.2.

a)

— Kierownik OPT w dniu otrzymania drogg e-mailowg informacji o ilosci ztozonych w naborze
whnioskow zwraca sie drogg e-mailowa do Kierownika Dziatu Kontraktacji wtasciwego dla
danego naboru z prosbg o wskazanie pracownikdow, ktérzy majg zosta¢ powotani do KOP dla
danego naboru;

— Kierownik Dziatu Kontraktacji przesyta niezwtocznie do kierownika OPT odpowiedZ e-
mailowg ze wskazaniem pracownikéw jego dziatu, ktérzy majg zosta¢ powotani do KOP ze
wskazaniem funkcji, jakie majg petni¢ w KOP;

— Kierownik OPT niezwtocznie po otrzymaniu e-maila rozpoczyna procedure przygotowania
dokumentu powotania KOP opisang w pkt 2.

— Po powotaniu KOP Przewodniczacy otrzymuje od pracownika Dziatu Obstugi Naborow,
Informacji i Promocji ,Liste projektow ztozonych w ramach naboru” wraz z wnioskami. Lista
przekazywana jest przez Przewodniczgcego drogg e-mailowa kierownikowi Dziatu OPT w
celu przeprowadzenia procedury potwierdzenia gotowosci kandydatéw na ekspertow dla
danej KOP. Nastepnie ztozone w naborze wnioski sg dekretowane przez Przewodniczgcego
KOP na pracownikéw witasciwego Dziatu Kontraktacji Osi Priorytetowych RPO powotfanych
do danej KOP.

Wybdr kandydatéw na ekspertdw sposrod wpisanych do Wykazu kandydatow na ekspertéw
przyjetego Zarzadzeniem Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego (zwanego dalej ,Wykazem”):
po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu w ramach danego naboru,
pracownik OPT wysyta do wybranych/wylosowanych kandydatéw na ekspertow z dziedziny, ktérej
dotyczy nabdr oraz (jesli jest taka potrzeba z innych dziedzin, ktére dotyczg wszystkich osi
priorytetowych) e-maila z informacjg o powotaniu KOP z zatgczong , Listg projektéw ztozonych w
ramach naboru”;

b) warunkiem powotania eksperta/kandydata na eksperta do KOP jest jego udziat w procesie

certyfikacji, o ktérej mowa w ,,Regulaminie powotywania kandydatéow na ekspertéw w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020”,
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posiada¢ wazny certyfikat ukoniczenia e-learningowego szkolenia w zakresie Strategii ZIT AW
dostepnego na stronie https://e-learning.dolnyslask.pl;

Informacja, o ktérej mowa w pkt a) zawiera zobowigzanie potwierdzenia w okreslonym terminie
gotowosci do oceny idyspozycyjnosci w okresie dziatania KOP oraz wskazanie ewentualnych
konfliktow intereséw mogacych skutkowac wytgczeniem z oceny projektédw w ramach danego
naboru (zgodnie z trescig deklaracji stanowigcej zatgcznik nr 1 do Regulaminu). Odpowiedz
kandydata na eksperta przestana drogg elektroniczng stanowi podstawe do powotania/nie
powotania kandydata na eksperta do sktadu KOP. Brak odpowiedzi we wskazanym terminie jest
rownoznaczny z brakiem dyspozycyjnosci oraz gotowosci do oceny i skutkuje niepowotaniem do
KOP.

W tresci powotania KOP wskazuje sie, ktdrzy z kandydatdéw na ekspertdw z dziedziny wtasciwej dla
danego naboru posiadajg wazny certyfikat dot. Strategii ZIT AW.

Jezeli w trakcie trwania okresu, na jaki zostata powotana KOP, zaistnieje konieczno$¢ m.in. zmiany
sktadu KOP lub przedtuzenia terminu, na jaki KOP zostata powotana, Przewodniczgcy KOP zwraca
sie do kierownika OPT z wnioskiem w przedmiotowej sprawie. Zmiany sktadu KOP/przedtuzenia
terminu, na jaki zostata powotana KOP dokonuje sie poprzez zmiane Powotania KOP z zachowaniem
procedur, o ktérych mowa powyzej. Przedtuzenie terminu dziatania KOP moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacji, gdy nie uptynat jeszcze termin na jaki zostata powotana KOP. W sytuacji, gdy czas
przewidziany na zatwierdzenie zmienionego Powofania KOP bedzie miat wptyw na termin
zakonczenia etapu oceny projektdw wowczas termin oceny projektdw moze ulec wydtuzeniu od
momentu wyrazenia zgody przez Dyrektora IPAW na zmiane sktadu KOP i zatwierdzenia
zmienionego Powotania KOP.

W pracach KOP moga réwniez uczestniczy¢ osoby inne niz cztonkowie KOP, ktdére nie moga
dokonywadé oceny projektéw, natomiast uczestniczg w pracach KOP w charakterze obserwatordw.
Obserwator uczestniczy w posiedzeniu KOP pod warunkiem podpisania Deklaracji bezstronnosci i
poufnosci (zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu).

Obserwatorami mogg by¢ m.in. przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do 10K w
systemie wdrazania RPO WD 2014-2020, wojewoda lub jego przedstawiciel.

llekro¢ w Regulaminie mowa jest o Przewodniczgcym lub Sekretarzu KOP, rozumie sie przez to
réwniez ich Zastepcéw, jesli zostali powotani.

Lista cztonkéw KOP zawierajgca imie i nazwisko, wskazanie funkcji w KOP jako pracownika IOK albo
eksperta oraz wskazujgca Przewodniczgcego i Sekretarza KOP (oraz ich zastepcow, jesli zostali
powotani) jest upubliczniona na stronie internetowej IOK po rozstrzygnieciu konkursu, réwnolegle
z publikacja listy projektéow wybranych do dofinansowania, o ktdrej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy.

Rozdziat 4
ZASADA POUFNOSCI | BEZSTRONNOSCI

Cztonkowie KOP, obserwatorzy, pracownicy IPAW/IZ oraz eksperci zewnetrzni (w przypadku, gdy

wydajg opinie dotyczacg konkretnego wniosku zgodnie z procedurg opisang w rozdziale 7 ust. 8

niniejszego regulaminu) sg zobowigzani do podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci, wedtug

wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 lub 2 do niniejszego Regulaminu, przed otrzymaniem wniosku
do oceny/wydaniem opinii. Deklaracja dotyczy wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych

w danym naborze. Zatacznikiem do deklaracji jest lista wnioskéw, ktére zostaty ztozone w ramach

danego naboru/w odpowiedzi na wezwanie IOK. Zréznicowanie deklaracji wynika z roznych funkcji

petnionych przez poszczegdlnych cztonkdéw KOP. W stosunku do:

a) pracownikéw wifasciwych instytucji witgczanych do oceny projektéw wymagane bedzie
podpisanie deklaracji bezstronnosci i poufnosci stanowigcej zatgcznik nr 2 do Regulaminu KOP
(zawierajacej oswiadczenie o braku przestanek do wytgczenia pracownikéw organu, o ktérych
mowa w przepisach KPA odnoszacych sie do wytgczenia pracownikdéw organu, art. 24 § 1i 2
KPA);
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b) ekspertéw — oznacza to podpisanie przez nich deklaracji bezstronnosci i poufnosci stanowigcej
zatgcznik nr 1 do Regulaminu KOP. Podpisanie deklaracji jest rGwnoznaczne ze ztozeniem przez
nich o$wiadczenia dotyczacego bezstronnosci, o ktéorym mowa w art. 68a ust. 9 ustawy, za
kazdym razem gdy ekspert bierze udziat w wyborze okreslonych projektéw do dofinansowania
w ramach danego naboru. Os$wiadczenie sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o czym wtasciwa instytucja informuje eksperta. O$wiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z
wszystkimi wnioskodawcami i ewentualnymi partnerami biorgcymi udziat w konkursie.

W przypadku odmowy podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci lub zgtoszenia wystgpienia
konfliktu interesu w sytuacji, gdy ekspert/kandydat na eksperta stwierdzit, po powotaniu do KOP,
wystepowanie jakichkolwiek okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci, o ktérych nie miat swiadomosci wczesniej (w szczegdlnosci gdy powezmie takie
informacje na podstawie danych zawartych we wniosku lub jego zatgcznikach, do ktérych nie miat
wczesniej dostepu), nastepuje jego wykluczenie z oceny danego projektu oraz z oceny wnioskéw w
ramach danego naboru i zastgpienie inng osobg. Osoba, ktéra odmdwita podpisania deklaracji lub
zgtosita konflikt interesdw, nie bierze juz udziatu w kolejnych losowaniach wnioskdéw. Zgtoszenie
konfliktu intereséw odbywa sie poprzez podpisanie drugiej czesci deklaracji bezstronnosci
dotyczacej wytaczenia z oceny projektdw w ramach danego naboru wnioskdéw. Fakt ten zostaje
odnotowany w protokole z prac KOP.
W przypadku odmowy podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci lub zgtoszenia wystepowania
konfliktu interesu w sytuacji, gdy pracownik IOK stwierdzit, po powotaniu do KOP, wystepowanie
jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, o
ktdrych nie miat Swiadomosci wczesniej (w szczegdlnosci gdy powezmie takie informacje na
podstawie danych zawartych we wniosku lub jego zatgcznikach, do ktérych nie miat wczesniej
dostepu), nastepuje jego wykluczenie z oceny danego projektu oraz z oceny wnioskow w ramach
danego naboru i zastgpienie inng osobg. Fakt ten zostaje odnotowany w protokole z prac KOP.
W przypadku odmowy podpisania deklaracji bezstronnosci i poufnosci przez cztonka KOP nastepuje
jego wykluczenie ze sktadu KOP.
Jezeli na Wykazie (o ktorym mowa w Regulaminie powotywania kandydatéw na ekspertéw w
ramach RPO WD 2014-2020) dotyczagcym dziedziny, w ramach ktdrej zostali powotani kandydaci na
ekspertow jest ich mata liczba lub dyspozycyjnosé w ramach danego KOP potwierdzili nieliczni, IOK
moze, zgodnie z art. 68a ust. 10 ustawy, ujawnic istnienie okolicznosci, ktére moga wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci oceniajgcego eksperta i pozwoli¢ na kontynuowanie przez niego
oceny przy braku sprzeciwu Wnioskodawcy lub obserwatordow.

Rozdziat 5
ZADANIA | ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI POSZCZEGOLNYCH CZEONKOW KOP

Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a) zgodnos¢ pracy KOP z Regulaminem konkursu i Regulaminem KOP;

b) sprawne funkcjonowanie KOP — opracowanie harmonogramu pracy KOP;

c) wyznaczanie miejsca i terminu posiedzen roboczych KOP (m.in. dotyczgcych losowan projektow,
rozstrzygnie¢ powstatych rozbieznosci);

d) w przypadku rozbieznosci, ktérych nie udato sie usuna¢ w drodze mediacji, wnioskowanie o
wydanie opinii przez dodatkowego eksperta/pracownika IPAW;

e) wnioskowanie o zmiany w sktadzie osobowym KOP (w tym dotyczgce wykreslenia lub dopisania
nowego cztonka KOP);

f) wnioskowanie do Dyrektora IPAW w sprawie wydtuzania (w uzasadnionych przypadkach, np.
duza ilo$¢ ztozonych wnioskéw) terminu oceny wnioskéw w ramach danego etapu oceny lub
catego naboru;

g) akceptowanie i podpisywanie pism i wnioskow (np. pism o uzupetnienie/poprawe wniosku,
whnioskdw ,,0 wydanie opinii” ze strony 1Z, ekspertéw, radcéw prawnych zatrudnionych we
wtasciwej instytucji, MIR lub innych instytucji w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi
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przez KOP projektami) z wyjgtkiem pism informujgcych o negatywnej ocenie projektu,
akceptowanie i podpisanie protokotu z posiedzen roboczych KOP, protokotu z prac KOP;
weryfikowanie pism informujacych o negatywnej ocenie, niezakwalifikowaniu projektu do
kolejnego etapu oceny, informujgcych o wyborze projektu do dofinansowania lub o
umieszczeniu projektu na liscie rezerwowej, pism informujgcych o wycofaniu wniosku z oceny
/pozostawieniu bez rozpatrzenia;

prawidtowos¢ przeprowadzenia procedury oceny dokonywanej przez KOP oraz kompletnos¢ i
poprawnos$¢ dokumentdéw sporzgdzonych w wyniku prac KOP;

przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce udziatu w pracach KOP;

zatwierdzenie dokonanej oceny pracy ekspertéw;

dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskéw w przypadku przyznania w powotaniu KOP
prawa do dokonywania przedmiotowej oceny;

m) zweryfikowanie , Listy sprawdzajacej projekt zgtoszony do dofinansowania w zakresie warunkéw

formalnych i oczywistych omytek w trybie art. 43. Ustawy wdrozeniowej”.

Do zadan Sekretarza KOP nalezy obstuga biezgca pracy KOP, w szczegélnosci:

t)

sporzadzenie protokotu z prac KOP oraz posiedzen roboczych KOP, zawierajgcego informacje o
przebiegu i wynikach oceny projektow;

sporzadzenie list projektéw po kazdym zakorczonym etapie oceny oraz po zakonczeniu
wszystkich prac KOP;

gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z pracami KOP;
obstuga organizacyjno-techniczna KOP;

dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP;

rozprowadzanie i zbieranie podpisanych deklaracji bezstronnosci i poufnosci cztonkéw KOP;
przesytanie e-mailem , Karty oceny merytorycznej” do wtasciwego pracownika, ktéry dokonywat
oceny formalnej projektu w celu dokonania weryfikacji prawidtowosci wypetnienia Karty przez
eksperta;

obstuga SNOW w zakresie oceny projektow;

przesyfanie e-mailem zapytan ekspertéw do oséb wskazanych przez Przewodniczacego KOP
dokonujacych oceny formalnej wnioskdw w danym naborze (pytania powstate w trakcie oceny
whniosku);

sporzadzenie notatki wewnetrznej w sprawie wydtuzania terminu oceny wnioskéw w ramach
danego naboru oraz przekazanie jej do akceptacji przez Przewodniczgcego KOP a nastepnie
zatwierdzenia przez Dyrektora IPAW;

przesytanie e-mailem informacji o wydtuzeniu terminu oceny wnioskéw w ramach danego
naboru do pracownika Obstugi Naboréw, Informacji i Promocji w celu jej zamieszczenia na
stronie internetowej;

skanowanie dokumentacji dotyczgcej oceny wnioskdow w danym naborze i dotgczanie plikéw do
systemu oceny projektow (SNOW);

wstrzymywanie w SNOW terminéw oceny danego wniosku w danym naborze, wprowadzanie
daty wstrzymania oceny oraz daty zakoriczenia wstrzymania oceny;

wysytanie informujacego e-maila do witasciwych Dziatdw Kontraktacji dotyczacego ,wniosku o
wydanie opinii” w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez KOP projektami;
dokonywanie w SNOW cofniecia wniosku z oceny merytorycznej do oceny formalnej;
informowanie przewodniczgcego KOP o wszelkich sytuacjach moggcych mie¢ wptyw na ocene
projektéw, w szczegblnosci w zakresie terminowego zakoriczenia oceny;

realizowanie innych zadan zleconych przez Przewodniczgcego KOP;

dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskéw w przypadku przyznania w powotaniu KOP
prawa do dokonywania przedmiotowej oceny;

weryfikacja kart oceny formalnej oraz zgodnosci projektu ze Strategig ZIT AW przekazanych
przez cztonkdéw KOP;

sprawdzenie poprawnosci formalnej wypetnienia kart oceny merytorycznej przez ekspertéw.

Eksperci sg odpowiedzialni za jako$¢ dokonywanych ocen/opinii, w szczegdlnosci za:
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a) rzetelng i bezstronng ocene merytoryczng projektéw, dokonang na podstawie kryteridow
merytorycznych zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020 w wyznaczonym przez |0K
okresie, tj. ocene kryteriow merytorycznych ogdinych i specyficznych (jesli dotycza danego

naboru);
b) jasnos¢ i przejrzystos¢ wynikow oceny merytorycznej, wykazanych w ,Karcie oceny
merytorycznej”;

c) wypetnienie wszystkich wymaganych pél ww. kart oraz szczegétowe uzasadnienie oceny
wypracowanej dla kazdego kryterium (zaréwno oceny pozytywnej, jak i negatywnej), ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na kryteria powigzane, celem wykluczenia sytuacji uzasadnienia
jednego kryterium argumentami wykluczajgcymi uzasadnienie kryterium powigzanego;
uzasadnienie powinno by¢ przedstawione w sposdb wyczerpujacy, szczegétowy i zawierajacy
petng odpowiedz do danego kryterium.

Do zadan pracownikéw I0K, bedgcych pracownikami IPAW, dokonujgcych oceny projektéw, nalezy
w szczegdblnosci:
dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny formalnej projektéw na podstawie kryteridow
formalnych ogdlnych i specyficznych (jesli dotyczg naboru) zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-
2020 w wyznaczonym przez |OK terminie, na podstawie Kart oceny formalnej, poprzez wypetnienie
wszystkich wymaganych pél formularza ww. Karty oraz szczegétowe uzasadnienie oceny dla
kryteridw ocenionych negatywnie;
sprawdzenie projektu w zakresie warunkéw formalnych i oczywistych omytek na podstawie , Listy
sprawdzajacej projekt zgtoszony do dofinansowania w zakresie warunkdw formalnych i oczywistych
omytek w trybie art. 43. Ustawy wdrozeniowe]” (zat. nr 16 do Regulaminu KOP);
weryfikacja prawidtowosci wypetnienia karty oceny merytorycznej przez eksperta;
dokonywanie rzetelnej i bezstronnej oceny wnioskdéw pod katem wptywu projektu na Strategie ZIT
AW, na podstawie kryteridw zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020 w wyznaczonym przez
IOK terminie ,Karcie oceny zgodnosci projektéw ze Strategig ZIT AW”, wypetnienie wszystkich
wymaganych pdl Karty oceny oraz szczegétowe uzasadnienie oceny kryteridw ocenionych
negatywnie oraz kryteriow punktowych (w szczegdlnosci uzasadnienie ilosci przyznanych punktéw
mniejszej niz maksymalna);
sporzadzanie pisma/,wniosku o wydanie opinii” ze strony Dziatu Kontraktacji, 1Z, ekspertow,
radcow prawnych zatrudnionych we wtasciwej instytucji, MIR lub innych instytucji w sprawie
zagadnien zwigzanych z ocenianymi przez KOP projektami, notatek i pism wewnetrznych;
sporzadzanie i wysytanie pism wzywajgcych Whnioskodawce do uzupetnienia/poprawy
whiosku/udzielenia wyjasnien;
sporzadzanie i wysytanie (niezwtocznie po zatwierdzeniu przez Przewodniczacego KOP , Listy
sprawdzajacej projekt zgtoszony do dofinansowania w zakresie warunkow formalnych i oczywistych
omytek w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej”), pisemnej informacji do Wnioskodawcy o
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o braku mozliwosci
whiesienia srodka odwotawczego;
sporzadzanie i wysytanie (osobno po zatwierdzeniu wynikow oceny formalnej i osobno po
zatwierdzeniu wynikéw oceny merytorycznej, wszystkich wnioskdw w danym konkursie) pisemnej
informacji o negatywnej ocenie projektu (formalnej lub merytorycznej) do Wnioskodawcy. W
pismie nalezy dodatkowo poda¢ informacje o zakoriczeniu oceny formalnej lub merytorycznej i jej
wyniku wraz z uzasadnieniem oceny oraz informacje o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriow
wyboru projektéw. Ww. informacja powinna dodatkowo zawiera¢ pouczenie o mozliwosci
whiesienia sSrodka odwotawczego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. Do pisma powinna zostaé
dotaczona tres¢ wypetnionych kart oceny formalnej lub merytorycznej lub kopie wypetnionych kart
oceny w postaci zatgcznikdw), z zachowaniem zasady anonimowosci oséb dokonujgcych oceny;

sporzadzanie i wysytanie do Wnioskodawcy (po rozstrzygnieciu konkursu) pisemnej informacji o

zakonczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem tej oceny oraz podaniem liczby

punktédw otrzymanych przez projekt lub informacji o spetnieniu albo niespetnieniu kryteriéw

wyboru projektow, tj. o wyborze projektu do dofinansowania lub negatywnej ocenie projektu (w

wyniku nieuzyskania wymaganej liczby punktow, niespetnienia ktoregokolwiek z kryteriéw oceny
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lub w przypadku, gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza
na wybranie danego projektu do dofinansowania). W przypadku negatywnej oceny ww. informacja
powinna dodatkowo zawieraé pouczenie o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. Do pisma nalezy zataczyé tres¢ wypetnionych kart oceny lub kopie
kart oceny, z zachowaniem zasady anonimowosci 0séb dokonujgcych oceny.

Po zakorniczeniu oceny wszystkich wnioskdw o dofinansowanie w danym naborze Sekretarz KOP
sporzadza protokoét z prac KOP zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny.

Naruszenie zasad niniejszego Regulaminu, w tym zasady rzetelnej i bezstronnej oceny, o ktérej
mowa W niniejszym Rozdziale, powoduje wykluczenie danej osoby z prac KOP. W przypadku
kandydatéw na ekspertéw skutkuje otrzymaniem negatywnej oceny a co za tym idzie wykresleniem
z Wykazu kandydatéw na ekspertéw.

Kazdy cztonek KOP zobowigzany jest do poinformowania Przewodniczgcego o prébie wywierania
na niego nacisku zaréwno ze strony oséb i podmiotéw zewnetrznych i wewnetrznych. Powzietg
informacje Przewodniczacy niezwtocznie przekazuje Dyrektorowi IPAW oraz odnotowuje
w protokole z prac KOP.

O wykresleniu danego eksperta z Wykazu kandydatéw na ekspertéw, o ktérej mowa w Regulaminie
powotywania kandydatéw na ekspertéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020, decyduje Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Rozdziat 6
ETAPY OCENY WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Ocena wnioskéw o dofinansowanie w ramach KOP przeprowadzana jest:
w trzech etapach:
| etap — ocena formalna — (ocena spetnienia kryteriow formalnych — ogdlnych i/lub specyficznych —
jesli dotyczg danego naboru) dokonywana jest przez 1 cztonka KOP bedgcego pracownikiem a
IPAW;
Il etap — ocena merytoryczna — (ocena kryteriow merytorycznych ogolnych i specyficznych — jesli
dotyczg naboru, obejmuje ocene finansowo-ekonomiczng projektu oraz ocene projektu pod katem
spetnienia kryteriow merytorycznych dziedzinowych, w tym specyficznych dla danej osi
priorytetowej) dokonywana jest przez 2 ekspertdw, z zachowaniem zasady ,,dwdch par oczu”;
lIl etap — ocena strategiczna ZIT - ocena zgodnosci projektu ze Strategig ZIT AW (kryteria oceny
zgodnosci projektéw ze strategig ZIT AW) — dokonywana jest przez 2 cztonkéw KOP, pracownikéw
IPAW z zachowaniem zasady ,,dwdéch par oczu”.
Przed przystgpieniem do oceny kryteriéw formalnych projekt sprawdzany jest przez pracownika
IPAW oceniajacego projekt zgodnie z dokumentem pt. ,Lista sprawdzajgca projekt zgtoszony do
dofinansowania w zakresie warunkéw formalnych i oczywistych omytek w trybie art. 43 ustawy
wdrozeniowej” zwanej dalej takze Listg. Sprawdzanie projektu zgodnie z Listg dokonywane jest po
kazdej poprawie/uzupetnieniu wniosku o dofinansowanie.
W przypadku stwierdzenia brakéw w zakresie warunkéw formalnych we wniosku o dofinansowanie
IPAW wzywa Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
7 dni i nie dtuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
W razie stwierdzenia oczywistej omytki we wniosku o dofinansowanie projektu IPAW poprawia te
omytke z urzedu, informujac o tym Whnioskodawce, albo wzywa Whnioskodawce do poprawienia
oczywistej omytki w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni i nie dtuzszym niz 21 dni, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia - Informacja o tym, czy w naborze przewiduje sie
poprawe oczywistej omytki z urzedu, znajduje sie kazdorazowo w Regulaminie konkursu.
Wezwanie do uzupetnienia/poprawy warunkéw formalnych i/lub oczywistych omytek moze
nastgpic¢ na kazdym etapie oceny.
Nieuzupetnienie braku formalnego i/lub niepoprawienie oczywistej omytki przez wnioskodawce na
wezwanie, w mysl art. 43 ustawy skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia, bez
mozliwosci wniesienia protestu. Taki sam skutek ma uzupetnienie wniosku niezgodnie z
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wezwaniem, w tym z uchybieniem wyznaczonego terminu. Konsekwencjg pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia jest niedopuszczenie projektu do dalszej oceny.
W przypadku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, niezwtocznie po zweryfikowaniu przez
Przewodniczgcego KOP ,Listy sprawdzajgcej projekt zgtoszony do dofinansowania w zakresie
warunkéw formalnych i oczywistych omytek w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej”, pracownik
dokonujacy jego weryfikacji sporzadza do Whnioskodawcy pismo informujace o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem. Po zatwierdzeniu pisma zostaje ono
zarejestrowane i wystane do Whnioskodawcy (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Ww.
informacja zawiera dodatkowo pouczenie o braku mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego.

Ocena merytoryczna w zakresie oceny finansowo-ekonomicznej projektu oraz ocena projektu pod

katem spetnienia kryteriow merytorycznych dziedzinowych moze by¢ dokonywana przez tego

samego eksperta.

Na kazdym etapie oceny mozliwe jest wycofanie wniosku o dofinansowanie projektu przez

Whnioskodawce, co odnotowuje sie w protokole z prac KOP.

Po wycofaniu wniosku o dofinansowanie projektu przez Wnioskodawce:

a) Sekretarz KOP odnotowuje ww. zdarzenie w Protokole z prac KOP;

b) Cztonek KOP bedacy pracownikiem IPAW przygotowuje pismo do Wnioskodawcy z informacjg o
wycofaniu wniosku z oceny.

Sposdb przyporzadkowania wnioskdéw do ekspertow/kandydatéow na ekspertéw wchodzgcych w

sktad KOP przedstawia sie nastepujgco:

a) Przewodniczacy KOP wyznacza terminy posiedzen roboczych, podczas ktérych dokonane
zostanie przyporzagdkowanie wnioskéw do ekspertow/kandydatéw na ekspertéow w drodze np.
losowania;

b) spotkanie przygotowywane jest przez Sekretarza KOP, ktéry powiadamia w imieniu
Przewodniczgcego KOP o terminie posiedzenia roboczego;

c) w posiedzeniach roboczych dotyczacych przyporzadkowania whnioskow do
ekspertéw/kandydatow na ekspertdw uczestniczy Przewodniczacy KOP lub/i jego zastepca,
Sekretarz KOP, cztonek KOP — pracownik wtasciwego Dziatu Kontraktacji;

d) Przewodniczacy KOP dla kazdego projektu losuje od 2 do 4 ekspertow/kandydatow na
ekspertow, dwdch do oceny ekonomiczno-finansowej oraz dwdch do oceny dziedzinowej
zgodnej z konkursem. Wylosowany do oceny ekspert/kandydat na eksperta nie bierze udziatu w
kolejnych losowaniach dla danego etapu oceny do momentu wybrania wszystkich ekspertow z
listy cztonkéw KOP;

e) Jezeli ekspert/kandydat na eksperta zostat wylosowany do analizy ekonomiczno-finansowe;j
konkretnego wniosku i jednoczesnie zostat powotany w sktad danego KOP jako
ekspert/kandydat na eksperta z wtasciwej dla naboru dziedziny jest on wybierany automatycznie
rowniez do oceny dziedzinowej danego whniosku;

f) Sekretarz KOP sporzadza protokét z posiedzenia roboczego, na ktéorym dokonano
przyporzagdkowania wnioskéw do cztonkéw KOP. Zatgcznikiem do protokotu jest wykaz
projektéw z informacjg o wylosowanych/wybranych ekspertach, ktérzy beda dokonywali oceny
projektéw. Zatgcznik podpisujg wszyscy uczestnicy posiedzenia. Protokdét z posiedzenia
roboczego podpisuje Sekretarz KOP i Przewodniczacy KOP;

g) eksperci/kandydaci na eksperta przyporzadkowani do oceny konkretnego wniosku informowani
s o0 tym drogg elektroniczng lub telefonicznie. Ekspert/kandydat na eksperta powinien
skontaktowac sie z IOK w ciggu 3 dni od daty ww. powiadomienia. Jesli tego nie zrobi na jego
miejsce losowany/wybierany jest kolejny ekspert/kandydat na eksperta. Brak kontaktu ze strony
eksperta w wyznaczonym terminie jest rdwnoznaczny z rezygnacja z oceny projektow.

h) ekspert z waznych przyczyn losowych/osobistych moze zrezygnowac z podijecia sie oceny
whnioskdow na kazdym etapie oceny. Rezygnacja powinna by¢ ztozona na piSmie wraz z
uzasadnieniem. Jesli ekspert w trakcie oceny z waznych przyczyn losowych/osobistych
zrezygnuje z oceny przyporzgdkowanych mu wnioskéw, wnioski te sg przyporzadkowywane
kolejnemu ekspertowi/kandydatowi na eksperta. Bieg oceny wstrzymywany jest od nastepnego
dnia po dniu otrzymania pisma informujgcego o rezygnacji eksperta z oceny wniosku (rowniez

13



z

Fundusze ‘ D_OLNY Unia Europejska

Europejskie
Program Regionalny

12.

13.

14.

15.

*

*

sL sK Europejskie Fundusze 5. 3
A Strukturalne i Inwestycyjne > x

skan) oraz biegnie dalej od dnia przekazania wniosku o dofinansowanie projektu do oceny
kolejnemu ekspertowi.

i) jesli ekspert w trakcie oceny stwierdzi, ze ma miejsce konflikt interesow lub zaistniaty
jakiejkolwiek okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do jego bezstronnosci w
odniesieniu do przekazanego do oceny wniosku o dofinansowanie, zobowigzany jest do
niezwtocznego, pisemnego zgtoszenia tego faktu 10K, réwniez podpisania czesci deklaracji
dotyczacej wytaczenia. W takim przypadku wnioski pierwotnie przyporzadkowane danemu
ekspertowi sg przyporzadkowywane innym ekspertom powotanym w skfad danej KOP. Oceny
whioskéw dokonywane badz dokonane przez ekspertéw, ktérych nie dotyczy zgtoszony konflikt
interesdw, zachowujg swojg waznos¢.

W sytuacji gdy nie jest mozliwe wyznaczenie zadnego z cztonkéw KOP do oceny danego projektu,
Przewodniczacy KOP wnioskuje o uzupetnienie sktadu osobowego KOP zgodnie z zapisami Rozdziatu
niniejszego Regulaminu.
Ocena wnioskdw przez ekspertow dokonywana jest online w SNOW, zdalnie! lub w
pomieszczeniach IPAW lub innych wskazanych przez 10K, w godzinach pracy IPAW. W
uzasadnionych sytuacjach Przewodniczacy KOP (w przypadku oceny w pomieszczeniach IPAW lub
innych wskazanych przez I0K) moze wyrazi¢ zgode na prace eksperta po godzinach pracy IPAW, pod
warunkiem obecnosci Sekretarza KOP. Uzyskanie zgody nastepuje poprzez wystosowanie przez
zainteresowanego eksperta pisemnego wniosku do Przewodniczacego KOP, ktéry dokonujac
stosownej adnotacji na wniosku, ktéry do niego wptynat, wyraza zgode lub nie, o czym wnioskujgcy
ekspert jest informowany mailowo przez Sekretarza KOP.
W przypadku oceny w pomieszczeniach IOK lub innych wskazanych przez 10K ustalenie konkretnego
terminu, nastepuje najpdzniej na 3 dni kalendarzowe przed planowanym przybyciem eksperta
celem oceny wniosku (mailowo, telefonicznie lub osobiscie).
Jezeli ekspert nie moze dotrzymac terminu z waznych przyczyn, informuje o tym Sekretarza KOP na
min. 2 dni kalendarzowe przed ustalonym terminem oceny (mailowo, telefonicznie lub osobiscie).
W takim przypadku nastepuje ustalenie nowego terminu oceny projektu przez eksperta. W
szczegdblnych przypadkach powyzsze terminy mogg ulec skréceniu. Jezeli ekspert nie stawi sie w 10K
w nowym terminie i nie powiadomi o tym wczesniej IOK, Przewodniczgcy KOP wyklucza go z oceny
danego projektu, a na jego miejsce losowany jest inny ekspert. W przypadku gdy ekspert trzykrotnie
(w catym okresie, na jaki zostat umieszczony w Wykazie) nie pojawi sie w 10K w wyznaczonym
terminie bez poinformowania o tym I0K, nie jest on brany pod uwage w kolejnych
losowaniach/wyborze i stanowi to podstawe do wykreSlenia eksperta z Wykazu kandydatéow
ekspertéw. Konieczno$¢ powtdrnego losowania/wyboru eksperta/kandydata na eksperta
wstrzymuje bieg oceny merytorycznej do czasu powiadomienia kolejnego eksperta o jego
wylosowaniu/wyborze do oceny projektu, ktéry jest wstrzymywany w momencie nie pojawienia sie
eksperta w 10K, i wznawiany jest w momencie powiadomienia kolejnego eksperta o jego
wylosowaniu/wyborze do oceny.

Rozdziat 7
OCENA FORMALNA WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Ocenie formalnej poddawane sg wszystkie wnioski ztozone w naborze. Ocena rozpoczyna sie
zgodnie z obowigzujgcym dla danego naboru Regulaminem Konkursu lub z dniem powotania KOP.

Oceny formalnej kazdego wniosku o dofinansowanie dokonuje 1 pracownik IPAW, powotany w
sktad KOP. Ocena odbywa sie w formie papierowej/systemie SNOW, na podstawie kryteriow
formalnych ogdlnych i specyficznych.

Przewodniczacy KOP wyznacza cztonkéw KOP dokonujgcych tego etapu oceny.

Ocena formalna projektu trwa do 70 dni i odbywa sie na , Karcie oceny formalnej” (zatgcznik nr 3)
poprzez wypetnienie wszystkich wymaganych pdl formularza (zaznaczenie odpowiednio opcji TAK

1 IPAW zapewni ekspertom dostep do specjalnego adresu poczty elektronicznej, przez ktéry IPAW bedzie
wymieniac¢ informacje z Wykonawcg, niezbedne do realizacji przedmiotu umowy zwigzanej z oceng projektéw.
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lub NIE lub NIE DOTYCZY) i wstawienie uzasadnienia dla kryteriéw, dla ktérych zaznaczono opcje
oznaczajgcg niespetnienie kryterium. Przed przystgpieniem do oceny kryteriow formalnych,
weryfikowana jest, przez Cztonka KOP oceniajgcego projekt ,Lista sprawdzajgca projekt zgtoszony
do dofinansowania w zakresie warunkéw formalnych i oczywistych omytek w trybie art. 43. ustawy
wdrozeniowej”.

Ocena formalna obejmuje (w zaleznosci od zapisow Regulaminu konkursu):

— ocene zgodnosci z kryteriami formalnymi wyboru projektéw zatwierdzonymi przez KM RPO
WD 2014-2020:

— ogdblnymi i/lub specyficznymi obligatoryjnymi, dla ktérych brak jest mozliwosci korekty
(niespetnienie tych kryteriow oznacza negatywng ocene projektu);

— ogdblnymi i/lub specyficznymi obligatoryjnymi, dla ktérych istnieje mozliwosé korekty
(niespetnienie  tych kryteridw powoduje  wezwanie  Whnioskodawcy  do
poprawy/uzupetnienia wniosku o dofinansowanie).

Istnieje mozliwos¢ wydtuzenia oceny formalnej ze wzgledu na np. duzg ilo$¢ ztozonych wnioskéw w
konkursie, o czym decyduje Dyrektor IPAW na wniosek Przewodniczgcego KOP.

Kazdy cztonek KOP przed przystgpieniem do oceny formalnej wniosku musi podpisaé deklaracje
poufnosci i bezstronnosci.

Na kazdym etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu mozliwe jest wystgpienie o
wydanie opinii w sprawie zagadnien zwigzanych z ocenianymi projektami do ekspertow, radcow
prawnych zatrudnionych we wtasciwej instytucji, opinii/interpretacji do 1Z, MIR, UOKIK lub innych
instytucji (np. kwestie srodowiskowe/ pomoc publiczna/ kwalifikowalnos¢ typu projektu,
kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy). W takiej sytuacji pracownik oceniajagcy wniosek o
dofinansowanie sporzadza ,wniosek o wydanie opinii”. ,,Wniosek o wydanie opinii” zatwierdza
Przewodniczacy KOP. Bieg terminu oceny wniosku o dofinansowanie wstrzymywany jest w dniu
zatwierdzenia ,,Wniosku o wydanie opinii” przez Przewodniczagcego KOP, a wznawiany od dnia
nastepujgcego po dniu wptywu opinii do IPAW.

W przypadku opinii wydawanych przez podmioty zewnetrzne (réwniez przez ekspertow
znajdujacych sie na wykazie kandydatow na ekspertow z dziedzin, ktore dotyczg wszystkich osi
priorytetowych) pracownik oceniajgcy wniosek o dofinansowanie wnioskujgcy o wydanie opinii
sporzadza pismo do odpowiedniej instytucji oraz ewentualnie dotacza elementy dokumentacji
projektowej. Po zatwierdzeniu pisma przez Przewodniczgcego KOP zostaje ono zarejestrowane i
wystane do danej instytucji przez pracownika oceniajgcego wniosek o dofinansowanie.

W przypadku niektérych kryteriow moze zaistnie¢ konieczno$é¢ uzyskania wyjasnien? ze strony
Whnioskodawcy. W takim przypadku pracownik dokonujacy oceny wniosku o dofinansowanie
przygotowuje ,, wniosek o wydanie zgody na wystgpienie o wyjasnienia od Wnioskodawcy”. Sposdb
tworzenia i zatwierdzania ww. wniosku jest analogiczny jak ,wniosku o wydanie opinii” (patrz pkt
8) przy czym jest on zawsze zatwierdzany przez Przewodniczgcego KOP.

Wystgpienie o wyjasnienia od Wnioskodawcy wstrzymuje bieg terminu przewidzianego na ocene
formalng danego wniosku do czasu otrzymania wyjasnien. Bieg terminu przewidzianego na ocene
ulega zawieszeniu w dniu zatwierdzenia pisma o wyjasnienia przez Przewodniczgcego KOP oraz
biegnie dalej z poczatkiem nastepnego dnia po dacie wptywu wyjasnien do IPAW. Wnioskodawca
ma mozliwos¢ jednokrotnego ztozenia wyjasnien w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do
wyjasnien z mozliwoscig wydtuzenia terminu tgcznie do 30 dni. W sytuacji, gdy wyjasnienia nie
wptyng w wyznaczonym terminie, dalszej ocenie podlega/ostatnia wersja wniosku.

W przypadku stwierdzenia braku w zakresie warunkéw formalnych i/lub oczywistej omytki ocena
jest wstrzymywana na czas dokonania uzupetnien/poprawy. Wstrzymanie biegu terminu oceny
nastepuje w dniu zatwierdzenia przez Przewodniczagcego KOP pisma w uwagami. Wptyw
uzupetnionego/poprawionego wniosku do IOK bieg ten wznawia z poczatkiem nastepnego dnia po
dacie wptywu do IPAW.

2 0 ktérych mowa w rozdziale 5 pkt 20 Wytycznych w sprawie trybu wyboru projektéw.
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Wezwania, o ktérych mowa w pkt. 11i 12 moga zostaé przekazane drogg elektroniczng (w tym przez
System naboru i oceny wnioskdw SNOW) lub na pismie - zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu.
W przypadku korespondencji z Wnioskodawcyg przekazanej na pismie do doreczenia stosuje sie
przepisy dziatu | rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Ocena formalna odbywa sie na "Karcie oceny formalnej" i obejmuje weryfikacje spetniania
warunkéw formalnych oraz ocene kryteriow ogdlnych i/lub specyficznych obligatoryjnych, oraz
kryteriow ogdlnych i/lub specyficznych z mozliwoscig korekty. W sytuacji, gdy spetnione s3
wszystkie kryteria obligatoryjne i z mozliwoscig korekty — wniosek kierowany jest do oceny
merytorycznej. W sytuacji, gdy wniosek nie spetnia wszystkich kryteriow ogdlnych i/lub
specyficznych z mozliwoscig korekty — wniosek kierowany jest do poprawy/uzupetnienia.

Po wypetnieniu ,Karty oceny formalnej” w zakresie kryteriéw ogdlnych i/lub specyficznych, jest ona
podpisywana przez pracownika dokonujgcego oceny oraz zatwierdzana przez Przewodniczacego
KOP,, co jest réwnoznaczne z zatwierdzeniem oceny formalnej.

Whnioskodawca ma mozliwos$¢ poprawy/uzupetnienia wniosku w czesci dotyczacej spetnienia
kryteriéw z mozliwoscig poprawy w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma wzywajgcego do
poprawy wniosku z mozliwoscia wydtuzenia terminu ftacznie do 30 dni. W ramach
poprawy/uzupetnienia wniosku Wnioskodawca moze poprawi¢ réowniez inne, niz wskazane w
pismie elementy wniosku w sytuacji, gdy poprawa/uzupetnienie w ramach danego kryterium bedzie
miato wptyw na inne elementy wniosku. W tym przypadku Wnioskodawca musi jednak wskaza¢ w
pismie przewodnim do sktadanego poprawionego/uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, ze
dokonat dodatkowej poprawy oraz jg opisac¢ i uzasadni¢. Pismo z uwagami do Whnioskodawcy
wysytane jest po zatwierdzeniu , Karty oceny formalnej” z wynikiem oceny. Po zatwierdzeniu pisma
przez Przewodniczagcego KOP zostaje ono zarejestrowane i wystane do Whnioskodawcy.
Wstrzymanie biegu terminu oceny nastepuje w dniu zatwierdzenia przez Przewodniczgcego KOP
pisma w uwagami, wptyw uzupetnionego wniosku do IOK bieg ten wznawia z poczatkiem
nastepnego dnia po dacie wptywu do IPAW.

Nieuzupetnienie/niepoprawienie wniosku zgodnie z wezwaniem (w cze$ci dotyczgcej spetnienia
kryteridw wyboru projektdw z mozliwoscig poprawy) skutkuje negatywnym wynikiem oceny
formalnej w zwigzku z niespetnieniem danego kryterium/danych kryteriéw, w wyniku
nieuzupetnienia wniosku. Konsekwencjg negatywnego wyniku oceny formalnej wniosku jest
niedopuszczenie projektu do dalszej oceny. Taki sam skutek ma: a) uzupetnienie/poprawa wniosku
niezgodnie z wezwaniem i nie poinformowanie przez Wnioskodawce w pismie przewodnim do
sktadanego poprawionego/uzupetnionego wniosku o dokonaniu poprawy/uzupetnienia elementéw
innych niz wskazane w wezwaniu; b) uzupetnienie/poprawa wniosku z uchybieniem wyznaczonego
terminu.

Poprawiony/uzupetniony zgodnie z wezwaniem wniosek (w czesci dotyczacej spetnienia kryteriow
wyboru projektéw z mozliwoscig poprawy) podlega ponownej weryfikacji w zakresie warunkow
formalnych i oczywistych omytek, prowadzonej przez pracownika dokonujgcego pierwszej oceny
formalne;j.

Poprawiony/uzupetniony zgodnie z wezwaniem wniosek, po pozytywnej weryfikacji w zakresie
warunkéw formalnych i oczywistych omytek, podlega ponownej ocenie formalnej prowadzonej
przez pracownika dokonujacego pierwszej oceny. Ponowna ocena moze zakonczyc sie:

a) skierowaniem wniosku do oceny merytorycznej — projekt spetnia wszystkie kryteria oceny
formalnej ogdlne i specyficzne (oznacza to, ze w ramach poprawy/uzupetnienia Wnioskodawca
nie dokonat innych niedopuszczalnych zmian w projekcie);

b) wezwaniem Whnioskodawcy do kolejnej poprawy/uzupetnienia wniosku na zasadach opisanych
powyzej pod warunkiem, ze projekt spetnia kryteria, w przypadku ktérych nie ma mozliwosci
poprawy/uzupetnienia wniosku, oraz gdy zostaty wykryte btedy, ktdre wystepowaty w pierwszej
wersji wniosku i nie zostaty wykazane w pismie wzywajgcym do poprawy/uzupetnienia;

¢) negatywng oceng wniosku — projekt nie spetnia jakiegokolwiek kryterium oceny formalnej
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W przypadku wniosku ocenionego negatywnie pracownik dokonujgcy oceny sporzadza do
Whioskodawcy pismo informujgce o wyniku oceny wraz z uzasadnieniem (np. tre$é¢ wypetnionej
karty oceny formalnej lub zatgczona do pisma kopia wypetnionej karty oceny w postaci zatacznika).
Po zatwierdzeniu pisma zostaje ono zarejestrowane i wystane do Whnioskodawcy (za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru). Ww. informacja zawiera dodatkowo pouczenie o mozliwosci wniesienia
srodka odwotawczego do wtasciwej instytucji.

Zatwierdzenie pisma z wynikiem oceny przez Dyrektora IPAW dla wniosku negatywnie ocenionego
jest réwnoznaczne z akceptacjg i zatwierdzeniem wyniku oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu.

Jezeli projekt otrzymat negatywng ocene Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu w
celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spefnienia kryteriow wyboru
projektdw. W takiej sytuacji pracownik dokonujgcy oceny przekazuje Wnioskodawcy pisemng
informacje o zakonczeniu oceny jego projektu oraz negatywnej ocenie wraz z pouczeniem o
mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. Pismo informujace o
negatywnej ocenie wniosku wysytane jest po zatwierdzeniu wynikow oceny formalnej wszystkich
whnioskdw w danym konkursie. Pisemna informacja zawiera uzasadnienie oceny (np. tresc
wypetnionej karty oceny formalnej lub zatgczong do pisma kopie wypetnionej karty oceny w postaci
zatgcznika) z zachowaniem zasady anonimowosci osoby dokonujacej oceny.

Po zakoniczeniu oceny formalnej wszystkich wnioskéw w danym naborze Sekretarz KOP sporzadza
Liste projektéw po ocenie formalnej w danym naborze (zatacznik nr 6 do Regulaminu) i Liste
projektéw skierowanych do oceny merytorycznej (wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny
formalnej) (zatgcznik nr 7 do Regulaminu). Listy zostajg zatwierdzone przez Dyrektora IPAW, co jest
rownoznaczne z zatwierdzeniem oceny formalnej. Listy s3 kazdorazowo aktualizowane w
nastepstwie zmiany oceny jakiegokolwiek projektu z danego naboru przez Sekretarza KOP.

Po zakonczeniu oceny formalnej (zatwierdzeniu list) Sekretarz KOP przekazuje informacje (wraz z
zatacznikiem nr 7) o pozytywnie ocenionych projektach do Dziatu Informacji i Naboréw w celu
publikacji na stronie internetowej IPAW.

Rozdziat 8
OCENA MERYTORYCZNA WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Oceny merytorycznej kazdego wniosku o dofinansowanie dokonujg eksperci. Ocena odbywa sie
online w SNOW, zdalnie, w pomieszczeniach 10K lub innych wskazanych przez 10K w formie
papierowej, na podstawie kryteriéw merytorycznych ogdlnych i specyficznych.

Do oceny merytorycznej zostang dopuszczone wytgcznie projekty, ktére przeszty pozytywnie ocene

formalna. Projekt moze by¢ przekazany do oceny merytorycznej po zatwierdzeniu , Karty oceny

formalnej projektu w ramach EFRR” po etapie oceny formalnej lub po zatwierdzeniu Listy projektéw
po ocenie formalnej ztozonych w danym naborze.

Ocena merytoryczna odbywa sie odpowiednio na , Karcie oceny merytorycznej” i trwa do 50 dni

kalendarzowych od momentu zakonczenia oceny formalne;j.

Ocena merytoryczna obejmuje:

— ocene finansowo-ekonomiczng projektu w zakresie spetnienia przez projekt kryteriow
obligatoryjnych i punktowych, dokonywang przez 2 ekspertéw zewnetrznych, o ktérych mowa
w art. 68a ust. 1 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, z dziedziny , Analiza ekonomiczno-finansowa”;

— ocene spetnienia przez projekt obligatoryjnych i punktowych kryteridw merytorycznych
ogodlnych oraz kryteriow merytorycznych specyficznych (jesli dotyczg danego naboru),
dokonywang przez 2 ekspertéw zewnetrznych, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, z dziedziny wtasciwej dla danej Osi Priorytetowej/Dziatania RPO WD 2014-
2020.

Istnieje mozliwos$¢ wydtuzenia oceny, z uwagi np. na duzg ilos¢ ztozonych wnioskéw w konkursie, o

czym decyduje Dyrektor IPAW na wniosek Przewodniczgcego KOP.
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Eksperci dokonujg oceny merytorycznej wnioskdw zgodnie z kryteriami merytorycznymi
zatwierdzonymi przez KM RPO WD, poprzez wypetnienie ,Karty oceny merytorycznej wniosku”
wiasciwej dla danego etapu oceny.

Sposdéb przyporzagdkowania wnioskéw do ekspertéw oraz sposobu oceny wnioskéw przez
ekspertow odbywa sie zgodnie z zapisami rozdziatu 6.
Ekspert w trakcie oceny, po zapoznaniu sie z catosciag dokumentéw (wnioskiem o dofinansowanie
oraz dotgczonymi zatgcznikami), ma mozliwos¢ jednokrotnego wystgpienia z wnioskiem o:

a) uzyskanie dodatkowych wyjasnien od Wnioskodawcy,

b) ponowng ocene formalng wniosku w przypadku wskazania niespetnienia przez projekt kryteriéw
formalnych,

c) uzyskanie dodatkowej opinii innego eksperta - w przypadku projektu skomplikowanego,
taczacego rdézne dziedziny specjalistycznej wiedzy.

W wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sie mozliwo$s¢ ponownego wystgpienia z wnioskiem o
uzyskanie dodatkowych wyjasnien od Wnioskodawcy.

Whioski, o ktérych mowa w ust. 8 , ekspert zgtasza Sekretarzowi KOP pismem skierowanym do
Przewodniczgcego KOP (skan). Sekretarz KOP, w uzgodnieniu z Przewodniczagcym KOP przekazuje
do realizacji wnioski eksperta oraz informuje go o sposobie i zakresie ich realizacji. Fakt ten jest
odnotowywany na ostatecznej karcie oceny.

Whniosek eksperta o dodatkowe wyjasnienia Whnioskodawcy powinien ogranicza¢ sie do
interpretacji zapisow zawartych we wniosku o dofinansowanie w celu wtasciwego zrozumienia
intencji Wnioskodawcy. O dodatkowe wyjasnienia do Wnioskodawcy wystepuje Przewodniczgcy
KOP, wskazujgc termin ich dostarczenia (nie krétszy niz 3 dni kalendarzowe). Po uzyskaniu
wyjasnien lub uptynieciu terminu na ich dostarczenie, ocena jest kontynuowana przez eksperta.
Bieg terminu oceny wniosku wstrzymywany jest z momentem akceptacji przez Przewodniczacego
KOP wniosku eksperta (skanu wniosku eksperta) z prosbg o wyjasnienia i biegnie dalej z poczgtkiem
nastepnego dnia po dacie wptyniecia wyjasniert Wnioskodawcy do IPAW.
W przypadku stwierdzenia przez eksperta, ze oceniany projekt nie spetnia kryteriéw formalnych
zatwierdzonych przez KM RPO WD 2014-2020 (co uniemozliwia dokonanie oceny
kryteribw merytorycznych), wniosek o dofinansowanie trafia do ponownej oceny
formalnej. Fakt ten odnotowywany jest na karcie oceny merytoryczne;j.

W przypadku wniosku eksperta o ponowng ocene formalng bieg terminu oceny wniosku o
dofinansowanie wstrzymywany jest z momentem akceptacji wniosku (skanu wniosku) o ponowng
ocene formalng przez Przewodniczagcego KOP, wznawiany jest zas w dniu nastepujgcym po
zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego KOP ponownej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie.
W sytuacji opisanej w pkt. 12 Sekretarz KOP niezwtocznie po otrzymaniu od eksperta wniosku (skan)
do Przewodniczgcego KOP o ponowng ocene formalng wraz z Kartg oceny weryfikuje prawidtowosc
wypetnienia Karty oraz udziela ekspertowi informacji o sposobie i zakresie realizaciji.
Nastepnie wniosek o ponowng ocene formalng jest przekazywany wraz z Kartg oceny do
pracownika oceniajgcego projekt we wtasciwym dziale kontraktacji w celu weryfikacji zasadnosci
whniosku eksperta. Po zweryfikowaniu wniosku przez pracownika jest on przekazywany do
Przewodniczgcego KOP w celu jego akceptacji lub odrzucenia.

Pracownik kontraktacji oceniajgcy projekt niezwtocznie po otrzymaniu zaakceptowanego wniosku

dokonuje ponownej oceny formalnej i sporzgdza pismo do Wnioskodawcy. Do pisma wpisuje

argumentacje eksperta uzasadniajgca konieczno$¢ dokonania ponownej oceny formalnej, wskazuje
co nalezy uzupetni¢/poprawi¢ we wniosku oraz podaje termin ztozenia uzupetnieniowego/

poprawionego wniosku o dofinansowanie. Pismo akceptuje i zatwierdza Przewodniczgcy KOP i
przekazuje do wystania do Wnioskodawcy.

Ponowna ocena formalna odbywa sie zgodnie z procedurg opisang w Rozdziale 7 Regulaminu.

Po pozytywnym zatwierdzeniu ponownej oceny formalnej, ocena merytoryczna jest kontynuowana
przez tego samego eksperta. W przypadku gdy nie jest to mozliwe, Przewodniczacy KOP
losuje/wyznacza eksperta dla danego wniosku.
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oczywistych omytek we wniosku (zgodnie z art. 43 ustawy), ekspert odnotowuje ten fakt w karcie
oceny, jednoczes$nie wskazujac, jaki brak i/lub pomytka wystgpita. Sekretarz KOP przekazuje
informacje (w formie notatki) na temat koniecznosci uzupetnienia brakéow w zakresie warunkéw
formalnych i/lub poprawienia omytek w danym wniosku do Przewodniczgcego KOP. Po akceptacji
przez Przewodniczgcego KOP, dany wniosek kierowany jest do cztonka KOP, ktéry oceniat go na
etapie oceny formalnej lub nowo wyznaczonego, w celu uzupetnienia braku formalnego i/lub
poprawy oczywistej omytki. Po wptywie do IPAW poprawionego zgodnie z wezwaniem whniosku, jest
on ponownie udostepniany ekspertowi oceniajgcemu ten wniosek. W sytuacji, gdy przed
zwrdceniem wniosku do poprawy oczywistej omytki i/lub uzupetnienia braku w zakresie warunku
formalnego, zostat on juz oceniony przez innego eksperta, ekspert ten zobowigzany jest do
dokonania oceny poprawionego wniosku. W sytuacji, gdy nie jest to mozliwe dla danego wniosku
zostaje wyznaczony kolejny ekspert. Bieg terminu oceny wniosku wstrzymywany jest z momentem
akceptacji przez Przewodniczgcego KOP koniecznosci uzupetnienia brakéw w zakresie warunkéw
formalnych i/lub poprawienia omytek w danym wniosku. Wptyw uzupetnionego/poprawionego
whniosku do IOK bieg ten wznawia z poczatkiem nastepnego dnia po dacie wptywu do IPAW.
Ekspert w przypadku wniosku skomplikowanego, interdyscyplinarnego, faczacego rdzne dziedziny
wiedzy specjalistycznej, moze wnioskowac o uzyskanie opinii innego eksperta, ztym ze w przypadku
eksperta wynagrodzenie wyznaczone przez wtasciwg I0OK za ocene takiego wniosku zostanie
podzielone w réwnych czesciach na dwdch oceniajgcych. Ekspert wskazuje w uzasadnieniu zakres
opinii (tj. problem do rozstrzygniecia) oraz dziedzine, z jakiej ma pochodzi¢ osoba sporzadzajgca
opinie. Osoba sporzadzajgca opinie musi pochodzi¢ z Wykazu prowadzonego przez IZ (Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego). Przewodniczacy KOP losuje/wyznacza innego eksperta do wydania
opinii. Wylosowana/wyznaczona osoba po zapoznaniu sie z wnioskiem aplikacyjnym wydaje
pisemng opinie w sprawie, co do ktdrej cztonek KOP zgtosit watpliwosci, w terminie wskazanym
przez Przewodniczagcego KOP. Wystgpienie o dodatkowa opinie wstrzymuje bieg terminu
przewidzianego na ocene merytoryczng danego wniosku do czasu otrzymania opinii. Bieg terminu
przewidzianego na ocene ulega zawieszeniu z dniem wystgpienia o dodatkowg opinie (z dniem
zatwierdzenia wniosku przez Przewodniczgcego KOP) oraz biegnie dalej z poczgtkiem nastepnego
dnia po dacie obustronnego podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego opinii. Stosowna
informacja o koniecznosci zawarcia umowy z wylosowanym/wybranym kandydatem na eksperta
zostaje bezzwtocznie przekazana do kierownika Dziatu Organizacyjnego i Pomocy Technicznej celem
przygotowania do podpisu umowy z ww. kandydatem na eksperta, ktory réwniez przed
przystgpieniem do wydania opinii zobowigzany jest do podpisania deklaracji stanowigcej zatgcznik
nr 1 do niniejszego Regulaminu.

Wszelkie wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce oraz uzyskane opinie dotgczane sg w formie
skanéw do dokumentacji projektu w systemie (SNOW) przez Sekretarza KOP, natomiast oryginaty
stanowig zatgcznik do Protokotu z prac KOP.

Ekspert moze zrezygnowac z oceny wniosku (pisemnie, z podaniem uzasadnienia), jesli jego
doswiadczenie oraz posiadana wiedza nie sg wystarczajace, by rzetelnie dokonac petnej oceny
whniosku. W takim przypadku nastepuje wykluczenie eksperta z oceny danego wniosku, a na jego
miejsce losowany jest kolejny ekspert sposrdd pozostatych cztonkéw KOP, zgodnie z procedura
okreslong w rozdziale 6. Informacja o rezygnacji eksperta z oceny wniosku przekazywana jest
Sekretarzowi KOP. W przypadku gdy ekspert zrezygnuje z oceny wnioskéw 3 razy, Przewodniczacy
KOP wnioskuje do witasciwej instytucji zarzadzajgcej Wykazem o jego skreslenie z Wykazu.
Rezygnacja z oceny wniosku wstrzymuje bieg terminu przeznaczonego na ocene merytoryczng
danego wniosku. Bieg oceny wstrzymywany jest z dniem otrzymania przez Przewodniczgcego KOP
pisma informujgcego o rezygnacji eksperta z oceny wniosku (réowniez skan) oraz biegnie dalej od
dnia nastepnego po przekazaniu wniosku o dofinansowanie projektu kolejnemu ekspertowi.
Eksperci po dokonaniu oceny przekazujg Sekretarzowi KOP wypetnione (w SNOW/na nosnikach
elektronicznych/w wersji papierowej) ,Karty oceny merytorycznej”’. Sekretarz sprawdza
poprawnos¢ formalng ich wypetnienia oraz weryfikuje, po dokonaniu oceny przez co najmniej
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dwéch ekspertow z tej samej dziedziny, czy nie powstaty rozbieznosci w ocenie tego samego
whniosku.

W przypadku stwierdzenia btedéw w ,,Karcie oceny” Sekretarz KOP zwraca sie do cztonka KOP o ich
skorygowanie.

W przypadku stwierdzenia rozbieznos$ci w ocenach projektu dokonanych przez ekspertéw,
Sekretarz KOP informuje o tym Przewodniczgcego KOP. Mediacje przeprowadzane sg przez
Przewodniczagcego KOP zaréwno po zakorczonej ocenie finansowo-ekonomicznej projektu jak
rowniez po zakoniczonej ocenie dziedzinowej. Sekretarz informuje ekspertéw dokonujacych oceny
danego projektu (mailowo, telefonicznie lub za pomocg systemu) o wystgpieniu rozbieznosci w
ocenie, wskazuje kryteria, w ktérych nastgpita rozbieznosé. Przedstawia uzasadnienie ocen
przyznanych przez drugiego oceniajgcego eksperta oraz prosi o ponowng weryfikacje spornych
kryteridw. Eksperci wypetniajg ponownie wiasciwg Karte oceny merytorycznej, w ktérej dokonuja
zmiany oceny przyznanej dla spornych kryteriow badz nie dokonujg zmiany oceny przyznanej dla
spornych kryteriow, ewentualnie doprecyzowujgc przedstawione uzasadnienie. Bieg terminu
przewidzianego na ocene projektu ulega wéwczas zawieszeniu z poczatkiem nastepnego dnia po
dacie poinformowania ekspertéw o wystgpieniu rozbieznosci i biegnie dalej z dniem rozstrzygniecia
rozbieznosci (dzien podpisania Karty oceny przez eksperta lub dzien zakonczenia oceny przez
dodatkowego eksperta) - w zaleznosci od wyniku mediacji w sprawie rozbieznosci.

Po zakoniczeniu oceny merytorycznej wszystkich wnioskéw w danym naborze Sekretarz KOP
sporzadza Liste projektéw po ocenie merytorycznej (zatgcznik nr 8 do Regulaminu) i Liste projektow
zakwalifikowanych do etapu oceny zgodnosci ze Strategiag ZIT AW (wnioski pozytywnie ocenione na
etapie oceny merytorycznej) (zatgcznik nr 9 do Regulaminu). Listy zostajg zatwierdzone przez
Dyrektora IPAW, co jest rownoznaczne z zatwierdzeniem oceny merytorycznej. Listy s kazdorazowo
aktualizowane w nastepstwie zmiany oceny jakiegokolwiek projektu z danego naboru przez
Sekretarza KOP.

Po zatwierdzeniu list: ,Listy projektdow po ocenie merytorycznej” (zatgcznik nr 8) i ,Listy projektow
zakwalifikowanych do etapu oceny zgodnosci ze Strategig ZIT AW” (zatacznik nr 9) pracownik
dokonujacy oceny sporzadza pismo do Wnioskodawcy jedynie w przypadku negatywnej oceny
whniosku/niezakwalifikowania projektu do kolejnego etapu oceny. Wnioskodawca, ktérego wniosek
zostat oceniony pozytywnie nie jest informowany pisemnie o wyniku oceny. Pismo weryfikuje
Przewodniczacy KOP a nastepnie zatwierdza Dyrektor IPAW. Po zatwierdzeniu pismo zostaje
zarejestrowane i wystane do Wnioskodawcy. W piSmie podaje sie informacje o zakonczeniu oceny
projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem. Ww. informacja zawiera dodatkowo pouczenie o
mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego do wtasciwej instytucji. Do pisma nalezy zatgczy¢ tresc
wypetnionych kart oceny lub kopie kart oceny, z zachowaniem zasady anonimowosci 0sdb
dokonujacych oceny. Pismo wysytane jest po zatwierdzeniu wynikdw oceny merytorycznej
wszystkich wnioskéw w danym konkursie (co nastepuje w momencie zatwierdzenia listy przez
Dyrektora IPAW).

Po zakonczeniu oceny merytorycznej (zatwierdzeniu list) Sekretarz KOP przekazuje informacje (wraz
z zatacznikiem nr 9) o pozytywnie ocenionych projektach do Dziatu Informacji i Naboréw w celu
publikacji na stronie internetowej IPAW.

Rozbieznosci w ocenie tego samego wniosku

W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie jednego z dwdch oceniajacych i trzeciego
oceniajgcego, w przypadku powotania trzeciego oceniajgcego, Przewodniczacy rozstrzyga je lub
podejmuje decyzje o innym sposobie rozstrzygniecia.

Jesli rozstrzygniecie Przewodniczacego w przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie kryteriéw
sprawdzanych na etapie oceny merytorycznej, bedzie pozytywne (projekt zgodnie z decyzjg spetnia
kryterium, w ktérym wystgpita rozbieznosé), ocena projektu, o ile to mozliwe, kontynuowana jest
przez te sama pare oceniajacych, niezaleznie od tego do ktérej oceny przychylit sie Przewodniczacy.
Notatka zawierajaca opis decyzji Przewodniczgcego podejmowanej w przypadku réznicy stanowisk
jednego z dwdch oceniajacych i trzeciego oceniajgcego, dotyczacych oceny wniosku wraz z
uzasadnieniem dotgczana jest do protokotu z prac KOP.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

W wypadku ocen punktowych koricowag ocene merytoryczng danego wniosku stanowi $rednia
arytmetyczna punktéw z dwdch lub trzech niezaleznych ocen wniosku lub przez odrzucenie oceny
skrajnej (w przypadku kryteriow kluczowych/punktowych). Obliczerr dokonuje Sekretarz KOP. Tak
obliczonej sredniej ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z czescig utamkowsa.

Procedura zwigzana z kryterium merytorycznym:
,2zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkow”

W trakcie oceny projektu pod katem spetnienia kryteriow merytorycznych ogdlnych, tj. kryterium

,Zasadno$¢ i adekwatnos$é wydatkéw", ekspert moze uznaé cze$¢ wydatkdow za niecelowe i/lub

nieadekwatne do zaplanowanych dziatan.

W takiej sytuacji ekspert moze zwrdci¢ sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia zgodnie z opisem w

Rozdziale 8 ust. 8 i kolejnych.

Rekomendacja KOP odnosnie koniecznosci dokonania korekty kosztéow wynika z ocen

przeprowadzonych przez co najmniej dwéch oceniajgcych ekspertow.

Jezeli wystepujg rozbieznosci w ocenach (oceniajgcy podwazajg kwalifikowalno$é réznych

wydatkéw w projekcie lub jeden oceniajgcy uzna kryterium za spetnione, natomiast drugi oceniajacy

uzna to samo kryterium za niespetnione) nalezy zastosowaé procedure dotyczacg rozbieznosci. Z

zastrzezeniem, iz jezeli eksperci podwazg zasadnos¢ réznych wydatkéw w projekcie wéweczas trzeci

ekspert odnosi sie tylko do kwestionowanych wydatkdw, nie oceniajgc catego kryterium (w

przypadku, gdy oprdcz kwestionowanych wydatkéw projekt obejmuje inne wydatki).

W przypadku, gdy zarekomendowano obnizenie kosztow kwalifikowalnych, pracownik oceniajgcy

projekt, na podstawie Kart oceny, dokonuje analizy, czy korekta kosztow kwalifikowalnych

przekracza 10% ich tgcznej wartosci:

e jesli tak: kryterium uznaje sie za niespetnione, a projekt zostaje oceniony negatywnie;

o jesli nie: kryterium uznaje sie za spetnione. Pracownik oceniajgcy projekt sporzadza pismo do
Whnioskodawcy, w ktérym podaje uzasadnienie ekspertéw, wyliczong kwote korekty, procent
korekty w stosunku do facznej wartosci wydatkédw kwalifikowalnych oraz informuje
Whnioskodawce o korekcie kosztéw kwalifikowalnych w projekcie do wysokosci podanej w
Kartach oceny. Przedmiotowe pismo nalezy wystaé za potwierdzeniem odbioru przez
Whioskodawce.

W przypadku, gdy Whnioskodawca nie zgodzi sie z korektg kosztéw kwalifikowalnych lub jej

wysokoscig oraz argumentacjg przedstawiong przez ekspertéw, w odpowiedzi na ww. pismo

informujace o korekcie kosztéw kwalifikowalnych, moze przedstawié¢ w terminie 3 dni swojg opinie
wraz ze szczeg6towym uzasadnieniem/wyjasnieniami w przedmiotowej kwestii.

Eksperci dokonujg ostatecznej oceny kryterium po zapoznaniu sie z opiniag Wnioskodawcy:

a) W przypadku, gdy na wczesniejszym etapie oceny przedmiotowego kryterium wystgpita
rozbieznos¢ opinia Wnioskodawcy przedstawiana jest wszystkim 3 ekspertom. Finalny wynik
oceny kryterium ,Zasadnos¢ i adekwatnos¢ wydatkéw" ustalany jest zgodnie z procedurg
dotyczacg rozbieznosci.

b) Jezeli po zapoznaniu sie z opinig Wnioskodawcy wystgpi rozbieznos¢ w ocenach
ekspertéw stosuje sie procedure dotyczgcy rozbieznosci. Jezeli wystgpi koniecznos¢ powotania
3 eksperta do rozstrzygniecia rozbieznosci, przed dokonaniem oceny zobowigzany jest on do
zapoznania sie z opinig Wnioskodawcy.

Ostateczna ocena kryterium po opinii ztozonej przez Wnioskodawce wpisywana jest przez

oceniajgcego eksperta na Karcie oceny.

Rozdziat 9

OCENA ZGODNOSCI WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE ZE STRATEGIA ZIT AW
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11.

12.

13.

Ocenie zgodnosci ze Strategig Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Aglomeracji Watbrzyskiej
(ocena strategiczna ZIT) poddawane sg wnioski o dofinansowanie, ktdre przeszty pozytywnie ocene
merytoryczna.

Ten etap oceny trwa do 20 dni kalendarzowych i rozpoczyna sie po zatwierdzeniu , Karty oceny
merytorycznej wniosku” po Il etapie oceny merytorycznej lub po zatwierdzeniu Listy projektow po
ocenie merytorycznej.

Ocena zgodnosci ze Strategig ZIT AW jest dokonywana wedtug kryteriow zgodnosci projektu ze
Strategia ZIT AW zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy RPO WD 2014-2020.
Przewodniczagcy KOP wyznacza poprzez przyporzadkowanie projektéw do cztonkéw KOP
dokonujacych tego etapu oceny. W miare mozliwosci do oceny danego wniosku wyznaczana jest w
pierwszej kolejnosci osoba dokonujgca wczesniej oceny formalnej danego projektu.

Ocena zgodnosci ze Strategiag ZIT AW jest dokonywana przez min. 2 cztonkéw KOP, bedacych
pracownikami IPAW.

Jezeli kryteria wyboru przewidujg mozliwos¢ jednorazowej korekty na etapie oceny zgodnosci ze
Strategia ZIT IPAW dopuszcza mozliwos¢ jednokrotnego wezwania Whnioskodawcy do udzielenia
wyjasnien na tym etapie oceny. Gdy w wyniku udzielonych wyjasnien okaze sie, iz wystepuje
koniecznos¢ poprawy przez Wnioskodawce danych zawartych we wniosku o dofinansowanie,
Whioskodawca zostanie wezwany do korekty formularza wniosku o dofinansowanie. Pracownik
IPAW zgtasza wniosek o uzyskanie dodatkowych wyjasnien pismem skierowanym do
Przewodniczgcego KOP. Pracownik przygotowuje ,wniosek o wydanie zgody na wystgpienie o
wyjasnienia od Wnioskodawcy”. Fakt ten jest odnotowywany na , Karcie oceny zgodnosci projektu
ze Strategig ZIT AW”. Przewodniczacy przekazuje Sekretarzowi podpisane zgtoszenie/wniosek (skan
whniosku). Sekretarz KOP przekazuje do realizacji wnioski pracownika Bieg terminu oceny wniosku
o dofinansowanie wstrzymywany jest od dnia nastepujgcego po dniu zatwierdzenia wniosku o
wyjasnienia przez Przewodniczacego KOP, a wznawiany jest od dnia nastepujacego po dniu wptywu
wyjasnien do IPAW.

Kazdy oceniajgcy przed przystgpieniem do oceny wniosku musi podpisaé deklaracje bezstronnosci
i poufnosci.

Ocena Zgodnosci ze Strategig ZIT AW dokonywana jest na ,Karcie oceny zgodnosci projektu ze
Strategia ZIT AW” — wzdr Karty stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego Regulaminu. Cztonkom KOP
przystuguje prawo wnoszenia na karcie oceny autopoprawek. Kazda z naniesionych poprawek musi
zosta¢ dokonana w taki sposdb, aby widoczny byt poprzedni zapis oraz jasno z niego wynikato, ktéry
jest wtasciwy i ostateczny. Kazdg z naniesionych poprawek nalezy parafowac.

Cztonkowie KOP wyznaczeni do oceny projektu ze Strategig ZIT AW dokonujg oceny na ,Karcie
oceny zgodnosci projektu ze Strategia ZIT AW” dla kazdego ocenianego wniosku o dofinansowanie.
Cztonek KOP po podpisaniu przekazuje Karte Sekretarzowi KOP do weryfikacji.

W przypadku stwierdzenia btedéw w ,,Karcie oceny” Sekretarz KOP zwraca sie do cztonka KOP o ich
skorygowanie.

Podpisane ,Karty oceny zgodnosci projektu ze Strategig ZIT AW” przekazywane sg (niezwtocznie po
podpisaniu skanem a nastepnie w oryginale) do Przewodniczgcego KOP w celu analizy. W sytuacji
braku rozbieznosci w ocenach wniosku dokonanych przez cztonkéw KOP Przewodniczacy KOP
zatwierdza karty oceny.

Whiosek zostanie wybrany do dofinansowania jezeli otrzyma pozytywng ocene na kazdym z trzech
etapow oraz uzyska liczbe punktéw, ktéra pozwoli mu znalez¢ sie na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania w ramach danego naboru.

Niezwtocznie po zakonczeniu wszystkich prac KOP w ramach danego naboru Sekretarz KOP
przygotowuje:

a. liste ocenionych projektéw zawierajgcg przyznane oceny, wskazujgcg projekty, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 6 ustawy, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 10 do Regulaminu,
ktorg podpisuje Przewodniczgcy KOP, akceptuje Dyrektor IPAW i zatwierdza Prezydent Miasta
Watbrzycha (lista stanowi zatgcznik do Protokotu z prac KOP).
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14.

w

b. liste projektéw, ktére uzyskaty wymagang liczbe punktéw, z wyrdznieniem projektdw wybranych do
dofinansowania, o jakiej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy, akceptowang przez Dyrektor IPAW i
zatwierdzang przez Prezydenta Miasta Watbrzycha.

Obie listy zostajg przekazane przez Przewodniczacego KOP do 1Z RPO WD
(elektronicznie/papierowo) celem zatwierdzenia przez Zarzagd Wojewddztwa Dolnos$laskiego.

W przypadku podjecia przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslgskiego decyzji dotyczacej zwiekszenia
alokacji srodkéw w danym naborze, Sekretarz KOP niezwtocznie aktualizuje listy projektéw, o
ktérych mowa w pkt 13.

Rozdziat 10
OPINIOWANIE WNIOSKOW W RAMACH PROCEDURY ODWOLAWCZE)

Protest przystuguje Wnioskodawcy od negatywnej oceny projektu na kazdym etapie oceny oraz
niewybrania projektu do dofinansowania.

W przypadku negatywnej oceny projektu, Wnioskodawca po otrzymaniu od IPAW pisemnej
informacji w tym zakresie ma mozliwos¢ wniesienia protestu do 1Z RPO WD za posrednictwem
IPAW, na zasadach i w trybie, o ktérym mowa w art. 53, art. 54 oraz art. 56 ustawy. W pisemnej
informacji dla Wnioskodawcy o negatywnej ocenie projektu, IPAW zamieszcza szczegoétowe
uzasadnienie wynikdw oceny projektu oraz pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu wraz ze
wskazaniem terminu przystugujgcego na jego wniesienie, instytucji do ktérej nalezy wnies$¢ protest,
a takze wymogdw formalnych protestu, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 ustawy.

Protest jest rejestrowany i analizowany w Dziale Organizacyjnym i Pomocy Technicznej.

IPAW w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki dokonane] przez siebie
oceny projektu w zakresie kryteriéw i zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawce. W wyniku
dokonanej weryfikacji IPAW:

a) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio skierowaniem projektu
do wtasciwego etapu oceny (tj. oceny formalnej, oceny merytorycznej, oceny zgodnosci ze
Strategig ZIT AW dokonywanej przez KOP) albo dokonaniem aktualizacji listy, o ktérej mowa w
art. 46 ust. 3 ustawy. W takiej sytuacji Sekretarz KOP aktualizuje ww. liste projektéw po
uwzglednieniu zmiany podjetego rozstrzygniecia. Dalsze postepowanie przebiega analogicznie
jak w przypadku pierwszej oceny projektu,

albo

b) kieruje protest wraz z otrzymang od Wnioskodawcy dokumentacjg oraz dokumentacjg bedaca
w posiadaniu IPAW do IZ RPO WD, zatgczajgc do niego stanowisko dotyczgce braku podstaw
do zmiany podjetego rozstrzygniecia oraz informuje pisemnie Wnioskodawce o przekazaniu
protestu. Pismo sporzgdza Pracownik IPAW i zatwierdza Dyrektor IPAW.

5. Nie podlega rozpatrzeniu protest, jezeli mimo prawidtowego pouczenia, zostat wniesiony:

a) po terminie,

b) przez podmiot wykluczony z mozliwosci otrzymania dofinansowania,

c) bezwskazania kryteriéw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza, wraz
z uzasadnieniem,

d) w przypadku wyczerpania kwoty na dofinansowanie projektébw w ramach
dziatania/poddziatania.

Whnioskodawca jest informowany o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 5 lit a) — d) przez
IPAW na pisSmie wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na
zasadach okreslonych w art. 61 ustawy.

6. Pracownik weryfikujgcy protest przygotowujgc stanowisko IPAW moze (w kwestiach
problematycznych) wystgpi¢ o wydanie opinii np. do eksperta, radcéw prawnych zatrudnionych
we wtasciwej instytucji, MIR, UOKIK i innych instytucji (np. kwestie $rodowiskowe/ pomoc
publiczna/ kwalifikowalno$é typu projektu, Wnioskodawcy).

7. IPAW w trakcie weryfikacji protestu od negatywnego wyniku oceny formalnej, oceny
merytorycznej, oceny zgodnosci ze Strategig ZIT AW wniosku moze skorzysta¢ z pomocy
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ekspertdw. W takiej sytuacji pracownik Dziatu OPT wystepuje pisemnie o zgode Dyrektora IPAW
na wydanie opinii.

8. Opiniowanie wnioskéw o dofinansowanie przez ekspertow w ramach procedury odwotawczej

moze mie¢ miejsce zarowno w ramach istniejgcego KOP (dziatajgcego do czasu rozpatrzenia
wszystkich protestéw w danym konkursie) lub w ramach nowej KOP (dotyczy sytuacji, gdy
uwzglednienie protestu przez IZ RPO WD lub skargi wniesionej przez Wnioskodawce do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego/Naczelnego Sadu Administracyjnego nastgpito po
zakonczeniu dziatania KOP). W przypadku koniecznosci powotania Komisji Oceny Projektow,
przed powotaniem KOP pracownik OPT wysyta e-mail z prosbg o potwierdzenie gotowosci do
oceny, dyspozycyjnosci w okresie na jaki powotywany jest KOP oraz udziatu w procesie
certyfikacji. Eksperci, ktérzy potwierdzg gotowos$é do oceny, dyspozycyjnos¢ oraz posiadanie
wymaganych certyfikatéw sg powotywani do KOP.

9. Opiniowaniu przez eksperta podlega wniosek w zakresie zakwestionowanego przez

Whnioskodawce kryterium/6w oceny wnioskéw.
10. Ekspert podczas opiniowania powinien zapoznac sie z wynikami dotychczasowej oceny projektu
w ramach zakwestionowanego kryterium/éw oraz z trescig protestu.

Rozdziat 11
TRYB OCENY WNIOSKOW W PRZYPADKU MODYFIKACJI PROJEKTU
WYMAGAIJACEJ PONOWNEJ OCENY

1. Ponowna ocena wniosku o dofinansowanie projektu moze nastgpi¢ w wyniku:

2.

3.

4.

a) modyfikacji projektu po wyborze wniosku do dofinansowania, a przed podpisaniem umowy,
b) modyfikacji projektu po podpisaniu umowy.

W przypadku gdy powotana dla danego naboru wnioskéw KOP dalej funkcjonuje, w razie potrzeby
przedtuzany jest termin (decyzja Dyrektora), na jaki zostata ona powotana.

W przypadku gdy uptynat juz termin, na jaki zostata powotana KOP, sktad nowej KOP ustalany jest
odpowiednio do zasad opisanych w niniejszym Regulaminie.

Tryb oceny wnioskéw przebiega odpowiednio do zasad wtasciwych dla trybu konkursowego, przy
czym ocenie podlega zmodyfikowany wniosek o dofinansowanie projektu (uwzgledniajgcy
proponowane zmiany).

Rozdziat 12
PROTOKOL Z PRAC KOP

Po zakonczeniu oceny zgodnosci ze Strategig ZIT AW przez KOP, wszystkich wnioskdw w ramach
danego naboru Sekretarz KOP przygotowuje protokét z prac KOP. Protokdt zawiera informacje z
przebiegu wszystkich prac nad oceng wnioskéw i wynikach oceny projektéw oraz zatgczniki
dokumentujgce jego przebieg, a w szczegdlnosci:

a) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date zatwierdzenia
regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy) — zatgczniki do Protokotu;

b) skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem termindw i formy
podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen niestandardowych, w
tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci ekspertow;

c) informacje o sktadzie osobowym KOP;

d) informacje o wnioskach wycofanych z oceny;

e) informacje o wnioskach skierowanych do ponownej oceny formalnej;

f) informacje o wnioskach, ktérych ocena wymagata wyjasnied Wnioskodawcy, ekspertéw, radcéw
prawnych itp.;
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g) liczbe i rodzaj posiedzen roboczych KOP, ich daty oraz protokoty z tych posiedzer (w tym
dotyczace m.in. przeprowadzonych losowan ekspertéw, rozstrzygniec rozbieznosci, itp.);
h) opis zdarzen niestandardowych, ktére zaszty w trakcie prac KOP, do ktérych nalezg zwtaszcza:
— ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszacych sie do
niewtasciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw KOP,
— wywieranie naciskdw na cztonkéw KOP ze strony osob i podmiotéw zewnetrznych i
wewnetrznych,
— wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu prac KOP;
i) liste opracowang przez Sekretarza KOP (lista ocenionych projektéw zawierajgcg przyznane
oceny, zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy);
j) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (karty ocen
projektéw, oswiadczenia dotyczgce bezstronnosci itp.);
k) Regulamin pracy KOP.
Zatgcznikami do protokotu s miedzy innymi:
a) Lista projektow ztozonych w ramach naboru;
b) Listy obecnosci na posiedzeniach KOP (jesli dotyczy);
c) Podpisane przez cztonkéw KOP deklaracje bezstronnosci i poufnosci;
d) Lista projektéw po ocenie formalnej wraz z Kartami oceny;
e) Lista projektéw po ocenie merytorycznej wraz z Kartami oceny merytorycznej;
f)  Lista projektéw, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wraz z Kartami oceny zgodnosci projektu
ze Strategia ZIT AW;
g) Liste projektow, ktére spetniajg kryteria wyboru projektéw;
h) Liste projektéw, ktére nie spetniajg kryteriow wyboru projektow;
i)  Regulamin pracy KOP;
i) Inne dokumenty zwigzane z pracg KOP.
Negatywng oceng wniosku jest ocena zgodnie z definicja zawartg w art. 53 ust. 2 ustawy
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w
zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.
Protokdt sporzadza Sekretarz KOP. Protokot akceptuje Przewodniczgcy KOP/Z-ca Przewodniczgcego
KOP w ciggu 10 dni kalendarzowych od daty zatwierdzenia karty z oceny ostatniego wniosku przez
Przewodniczacego KOP, podlegajgcego ocenie KOP/ostatniego posiedzenia KOP a nastepnie
zatwierdza Dyrektor IPAW.
O uwolnionej alokacji spowodowanej oszczednosciami z powodu m.in.:
a) odmowy podpisania umowy o dofinansowanie przez Wnioskodawce, ktérego projekt zostat
wybrany do dofinansowania,
b) odmowy IPAW podpisania umowy o dofinansowanie projektu wybranego do dofinansowania w
ramach danego konkursu,
rozstrzyga Dyrektor IPAW.
W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia zatwierdzenia listy ocenionych projektéw pracownicy
Dziatu Kontraktacji przygotowujg pisma do Wnioskodawcéw informujace o wynikach oceny. W
uzasadnionych przypadkach termin ten moze ulec wydtuzeniu.
Po rozstrzygnieciu konkursu IOK (IPAW) przekazuje niezwtocznie Wnioskodawcy pisemng informacje
o zakonczeniu oceny jego projektu oraz o:
a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania lub
b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz z pouczeniem o
mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy.
Pisemna informacja, o ktérej mowa w ust. 10 lit. a i b zawiera tres¢ wypetnionych kart oceny albo
kopie wypetnionych kart oceny, z zastrzezeniem, ze I0K, przekazujgc Wnioskodawcy te informacje,
zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.
Pismo informujace o uzyskaniu dofinansowania zawiera liste dokumentéw niezbednych do
podpisania umowy o dofinansowanie realizacji projektu.
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1. Eksperci wspodtpracujacy z IOK po wykonaniu dzieta, polegajgcego na udziale w wyborze projektéw
do dofinansowania bedg oceniani.

2. Ocena pracy eksperta moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym lub negatywnym:

a) wynik pozytywny oznacza, iz praca eksperta nie budzi zastrzezen, przebiega nienagannie i
wywigzywat sie on ze swych zadan, realizujac zasady, o ktérych mowa w Rozdziale 4 Wytycznych,
b) wynik negatywny skutkuje skresleniem go z Wykazu.

3. Ocena sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie dokonywana jest
przez Sekretarza KOP na Karcie Oceny Pracy Eksperta, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 15 i stanowi
podstawe do wypetnienia protokotu zdawczo-odbiorczego (zatgcznik nr 13).

4. Ocena pracy eksperta co do zasady dokonywana jest niezwtocznie po rozstrzygnieciu danego
konkursu, z mozliwoscig dokonania oceny pracy eksperta po zakorczeniu oceny merytorycznej
wszystkich wnioskéw w danym naborze i zatwierdzeniu Listy projektdow po ocenie merytorycznej
(zatgcznik nr 8 do Regulaminu) i Listy projektéw zakwalifikowanych do etapu oceny zgodnosci
projektu ze Strategig ZIT AW (zatacznik nr 9 do Regulaminu).

5. Woyniki oceny prac ekspertéw w danym konkursie (kopie kart oceny, protokotéw zdawczo-
odbiorczych) sg przekazywane niezwtocznie do instytucji odpowiedzialnej za zarzagdzenie danym
Wykazem.

Zatgczniki:

Zatqcznik 1 — Wzor deklaracji bezstronnosci i poufnosci (dla Kandydatéw na ekspertéw)

Zatqcznik 2 — Wzor deklaracji bezstronnosci i poufnosci (dla pozostatych cztonkéw KOP i obserwatorow)
Zatgcznik 3 — Wzor Karty oceny formalnej projektu w ramach EFRR

Zatgcznik 4 — Wzor Karty oceny merytorycznej projektu w ramach EFRR

Zatqcznik 5 — Wzdr Karty oceny zgodnosci projektu ze Strategiq ZIT AW w ramach EFRR

Zatqcznik 6 — Wzor Listy projektow po ocenie formalnej w danym naborze

Zatqcznik 7 — Wzor Listy projektow skierowanych do oceny merytorycznej (wnioski pozytywnie ocenione na
etapie oceny formalnej)

Zatqcznik 8 — Wzor Listy projektéw po ocenie merytorycznej

Zatqcznik 9 Wzor Listy projektow zakwalifikowanych do etapu oceny zgodnosci projektu ze Strategiq ZIT AW
(wnioski pozytywnie ocenione na etapie oceny merytorycznej)

Zatgcznik 10 — Wzor Listy ocenionych projektow art. 45 ust. 6

Zatqcznik 11 — Wzor protokotu z prac KOP

Zatgcznik 12 — Wzor opinii — konsultacji eksperckich w ramach RPO WD 2014-2020

Zatgcznik 13 — Wzdr protokotu zdawczo-odbiorczego oceny/merytorycznej/strategicznej wniosku/opinii
sporzgdzonej przez eksperta

Zatgcznik 14 — Wzor zapytania do wnioskodawcy w ramach RPO WD 2014-2020

Zatqcznik 15 — Wzdr Karty Oceny Pracy Eksperta

Zatqcznik 16 — Lista sprawdzajgca projekt zgtoszony do dofinansowania w zakresie warunkow formalnych i
oczywistych omytek w trybie art. 43 ustawy wdrozeniowej
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